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S Datum Var referens Aktbilaga
2008-05-07 Dnrt: 06-4616/23, b

Konkurrensavdelningen Teracom AB
Maria Aust Esplanaden 3
08-678 56 64 Box 1366
maria.aust@pts.se 172 27 Sundbyberg

Forelaggande enl. 7 kap. lagen om elektronisk kommunikation (LEK)

Post- och telestyrelsen (PTS) finner att Teracom AB (Teracom) genom sin
prissittning av grossistprodukt for distribution (GPD) handlar i strid med
bolagets skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prissattning 1 enlighet med
PTS beslut av den 15 december 2005 (nedan Skyldighetsbeslutet)."

For att efterleva nimnda skyldighet foreldggs dirfor Teracom att justera sina
priser sa att dessa for ett drs nyttjande av de olika GPD (i det aktuella
tillsynsarbetet av Teracom benimnda "MUX1”, "MUX2”, "MUX3” och
”MUX4”) hégst uppgar till

202 MSEK for MUX1

393 MSEK f6r MUX 2, MUX3 och MUX 4 (sammanlagt pris for de tre

muxarna)

Foreliggandet giller omedelbart.

Saken

Foreliggande enligt 7 kap. 5 § LEK avseende prissittning av grossistprodukt
tor distribution (GPD) vad avser digitala TV-sindningar via marknit, f6r
distribution av TV-sindningsinnehall till slutanvindare.

1 Enligt p.2 sid. 11 PTS beslut av den 15 december 2005, dnr 05-8675/23.

Kommunikationsmyndigheten PTS

Post- och telestyrelsen
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102 49 Stockholm www.pts.se pts@pts.se
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Bakgrund

Med stéd av 8 kap. 6 § och 4 kap. 4 § LEK har PTS i Skyldighetsbeslutet alagt
Teracom att till den som har férutsittningar for och avser att distribuera TV-
sandningsinnehall till slutanvindare i det digitala marknatet, tillgodose varje
rimlig begiaran om tilltrade till detta nit i detta fall i form av tillgang till en
grossistprodukt for distribution (GPD). Skyldighetsbeslutet har vunnit laga
kraft. Tilltrdde i form av en grossistprodukt innefattar en skyldighet f6r
Teracom att tillhandahalla tilltrade till bolagets marknit for digitala TV-
sandningar antingen via grianssnitt vid en eller flera sindarstationer (dar
Teracom ombesérjer programutsindning for tilltridande parts rikning) eller via
grinssnitt vid en central punkt, t.ex. vid Kakniastornet. I det sistndimnda fallet
ska Teracom ombesorja teknisk multiplexering?, (i den mén tilltridande part
inte sjilv star f6r multiplexering), transmission till relevanta sindarstationer och
programutsindning for tilltridande parts rikning till dessa stationer.

Enligt Skyldighetsbeslutet 4r Teracom alagt att tillimpa kostnadsorienterad
prissattning for det reglerade tilltradet. Av Skyldighetsbeslutet framgar att
Teracom vid berikningen av det kostnadsorienterade priset ska tillimpa en
FDC-metod (FDC= "Fully Distributed Cost”) som kostnadsredovisnings-
metod, med de faktiska (bokférda) historiska kostnaderna for den relevanta
prestationen som utgangspunkt. Vidare framgar att med FDC avses att alla
relevanta’ kostnader, inklusive direkta kostnader, delade och gemensamma
kostnader dr férdelade till foretagets slutprodukter.

PTS inledde under forsta kvartalet 20006 tillsyn mot Teracom avseende bolagets
prissattning av det reglerade tilltridet. Teracom har forelagts att tillhandahalla
myndigheten underlag och kalkyler f6r att styrka att bolagets prissittning dr
kostnadsorienterad. Bolaget har gjort detta genom att limna in material dér
prissattning och kostnader redovisas per MUX. De GPD produkter som idag
tillhandahalls av Teracom pa den aktuella marknaden benimns av Teracom i
den av bolaget inlimnade kalkylen "MUX 1-6”.

Inom ramen for forevarande tillsynsirende har PTS vid ett flertal tillfallen
framfort synpunkter pa det sitt Teracom férdelat sina kostnader och Teracom
har férsett myndigheten med dndrade kalkyler. Nedan féljer en genomgang av
vad som forevarit 1 drendet.

I den forsta kalkylen som limnades in till PTS den 15 september 2006
térdelades gemensamma kostnader utifran respektive produkts intakt. PTS

2 Sammanférande av programstrommar till en frekvenskanal
3 Med relevanta kostnader avses de kostnader som dr direkt hianférliga till tillhandahallandet av den tjdnst
som regleras.
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ansag att en sadan fordelningsgrund konserverar en gammal prissittning.
Kostnader férdelas da i enlighet med de sedan tiden innan PTS prisreglering
satta prisnivaerna. Produkter med ett hogt pris blir da per automatik tilldelade
en stor del av de gemensamma kostnaderna. PTS har till Teracom framfort att
bolaget pa detta sitt inte har visat att prissittning av de reglerade produkterna
ar baserad pa kostnaderna utan att det av kalkylen ska framga att varje produkts
pris dr baserat pa de kostnader produkten genererar.

Teracom har vidare i sin redovisning ansett att vissa produkter ar sa kallade
marginalprodukter och dessa har darfor inte tilldelats sin andel av de
gemensamma kostnaderna. Teracoms motivering till detta var att bolagets nit
inte ursprungligen byggdes for dessa produkter. PTS ansiag da, i enlighet med
Skyldighetsbeslutet, att alla direkta och gemensamma kostnader ska férdelas till
alla produkter som anvinder nitet idag. For vilka produkter nitet byggdes ar
saledes inte relevant.

Teracom har gjort kalkylmissiga justeringar av vissa tillgangars
avskrivningstider i foérhallande till den bokféringsmassiga avskrivningstiden.
PTS har framfért att enligt myndighetens bedémning ska kalkylmodellen, i
enlighet med Skyldighetsbeslutet, utga fran bokférda virden och séiledes ska
bokforingsmassiga avskrivningstider anvindas 1 kalkylen.

Med anledning av ovanstiende kommentarer kring kalkylen forelades Teracom
att dterkomma med nya kalkyler och Teracom inkom den 30 mars 2007 med en
uppdaterad kalkyl. I den nya kalkylen fordelades en stor del av kostnaderna
utifrin en skénsmissig bedomning av Teracom. PTS ansadg inte att en sadan
bedémning kunde utgéra underlag f6r en kostnadsorienterad prissittning dé
den ger moijlighet till godtycke. Tydliga orsakssamband maste istéllet framga for
térdelning av kostnader. Kostnaderna skulle dirfor enligt PTS i sa stor
utstrickning som moijligt fordelas till respektive produkt utifran orsakssamband.
Nir sidant orsakssamband saknas ska kostnaderna ifraga fordelas till respektive
produkt utifran produktens proportionerliga andel av summan av kostnaderna
som redan fordelats utifran orsakssamband. Med anledning av detta begirde
PTS en ny kalkyl dar kostnader utan orsakssamband skulle fordelas enligt
tidigare fordelade kostnader. Kalkylen inkom till PTS den 5 september 2007.
Denna kalkyl lig sedan till grund f6r den underrittelse som PTS meddelade den
24 oktober 2007.

I 4 kap. 12 § 1 LEK anges att vid tillimpning av 11§ ska hinsyn tas till den
investering som gjorts av operatoren. En sidan skyldighet som angesi 11 § ska
utformas si att operatoren far en rimlig avkastning pa kapitalinvesteringen.
Teracom har 1 borjan av tillsynsarbetet forelagts av PTS att det av det material
som limnas till myndigheten ska framga vilka antaganden som anvints vid
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beraknandet av kapitalkostnaden. Bolaget har i det underlag som inkommit till
myndigheten anvint en avkastningsniva pa 14,95 procent (fére skatt). Teracom
har beriknat avkastningsnivan utifrin WACC-formeln® (Weighted Average
Cost of Capital) baserad pa CAPM”.

For att kunna bedoma Teracoms niva pa en rimlig avkastning har PTS 1 sitt
tillsynsarbete bestillt en konsultstudie’ frin Copenhagen Economics avseende
fragan vad som ir en rimlig avkastningsniva pa Teracoms investeringar.
Rapporten skulle utga ifrin de principer som PTS sedan tidigare anvinder sig
av for att berdkna WACC baserat pa CAPM metoden for andra reglerade
marknader. Eftersom Teracom inte ir ett borsnoterat bolag finns inte all data
tillgénglig for att berakna en WACC baserat pa CAPM metoden.
Konsultféretaget har dirfér anvant sig av en sa kallad peer-group, vilket ar en
grupp av foretag vars verksamhet édr jamférbar med Teracom. Eftersom de
jimforbara foretagen dr bérsnoterade kan nédvindig data f6r berdkningarna
erhallas fran gruppen istillet for ifran Teracom. Detta skiljer sig fran den
berakning Teracom gjort som huvudsakligen baserade sig pa data ifran
mobiloperatérer. Konsultforetagets rapport kom fram till en avkastningsniva pa
8,37 procent (fore skatt).

Rapporten skickades ut pa samrad och myndigheten erholl svar fran bland
annat Teracom. Konsultféretaget fick darefter 1 uppdrag av PTS att utifran
svaren pi samradet gora vissa forindringar av berikningen av avkastningsnivan’
och da dven bemdota de synpunkter som inkommit. Den uppdaterade
berakningen resulterade 1 en avkastningsniva pa 9,41 procent. PTS slutsats var
att den berikning av en rimlig avkastningsniva som det anlitade
konsultféretaget genomfort dr en robust och representativ uppskattning av vad
en rimlig avkastningsnivéd pa de investeringar Teracom gjort bér uppga till.
Rapporten gjordes dock i februari 2007 och PTS har dirfor valt att uppdatera
ett varde 1 beridkningen for att avkastningen ska bli sa aktuell som moijligt. Den
riskfria rantan har uppdaterats med aktuell data vilket inneburit att rintenivan
stiger fran 3,72 procent till 4,28 procent. Efter denna justering uppgar
avkastningsnivan till 10,1 procent fore skatt.

Teracom har den 12 september 2007 inkommit med ytterligare underlag i
avkastningsfragan bestdende av tva konsultrapporter som Teracom bestillt. I
samband med detta har Teracom framfort att bolaget anser att marknadsvirden

4 En metod for berikning av kapitalkostnad.

> En metod for att berikna avkastning pa eget capital, vilket dr en parameter i berikning av WACC.

6 ”WACC for broadcasting —Teracom”, Copenhagen Economics, 21 February 2007

7 Dessa forandringar gillde att inkludera bolaget SBA Communcations i peergroup och att berikningen
ska utgd fran en internationell investerare.



och inte bokférda virden ska anvindas vid berakning och tillimpning av
WACC. Detta skulle dock enligt PTS strida mot Skyldighetsbeslutet, som
stipulerar att Teracom ska anvinda FDC som kostnadsredovisningsmetod, med
de faktiska (bokf6rda) historiska kostnaderna for den relevanta prestationen
som grund. Vid berikning av Teracoms kostnad for kapital ska foljaktligen
avkastningsnivan 10,1 procent tillimpas pa en kapitalbas som varderas till
tillgdngarnas bokforda virden.

PTS forsta underrattelse

PTS har den 24 oktober 2007 underrittat Teracom om att bolaget for att
efterleva nu aktuell skyldighet att tillimpa ett kostnadsorienterat pris f6r den

aktuella tjansten inte far ta ut ett arligt pris f6r MUX1 som 6verstiger 152
MSEK. Detta pris baserades pa kostnadsutfall f6r 20006.

Teracom fick genom denna underrittelse tillfalle att frivilligt vidta de atgdrder
som kravs for att uppfylla skyldigheten. Teracom fick ocksa moijlighet att limna
synpunkter och kommentera myndighetens tillsyn. Teracom har dock inte
vidtagit rittelse 1 enlighet med underrittelsen. Bolaget har dock inkommit med
nedanstiaende synpunkter.

Teracoms yttrande dver PTS forsta underrattelse

Teracom anser att Skyldighetsbeslutet om kostnadsbaserad prissittning av
utsindningstjansterna fér digital-TV dr uppfyllt. For att komma till denna
slutsats har bolaget baserat berikningarna pa kostnader fran budget 2008 och
med anvindning av den kalkylmodell som Teracom har arbetet fram efter
samrad och anvisningar fran PTS. Vidare framf6r Teracom foljande synpunkter
1 yttrandet:

e Teracom anser att granskningen av ett kostnadsorienterat pris bor
baseras pa budget 2008

Teracom ser det som helt oproportionerligt att styra den framtida
prissattningen med utgangspunkt frin de produkter och kostnader som gillde
ar 2006. Nedslickningen av analog-TV som skedde under 2007 innebar att
kostnaderna for bolagets 6vriga slutprodukter kommer forindras. Detta
eftersom kvarstiende delade och gemensamma kostnader kommer att férdelas
om och biras av de produkter som finns kvar 2008. For att hantera situationen
pa ett sitt som speglar verkligheten foreslar Teracom att granskningen huruvida
Teracom tillimpar en kostnadsorienterad prissittning baseras pa 2008 ars
budget. Budget 2008 ir enligt Teracoms yttrande baserad pa kostnadsutfallet
2007 med hinsyn taget till kinda férindringar till f6ljd av avvecklingen av det
analoga nitet.

5(22)
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e Teracom anser att PTS beridknat en rimlig avkastningsniva felaktigt

Teracom invander mot PTS berikning av en rimlig avkastningsniva. Bolaget
invinder mot den peer-group som anvinds i berdkningen samt hanteringen av
icke-systematisk risk. Teracom framfor i yttrandet att bolaget inte anser att
National Grid ir en relevant medlem i peer-group eftersom dess huvudsakliga
verksamhet dr inom el och gas och inte inom tillhandahéllandet av
programutsindningstjanster.

I yttrandet framfor Teracom att den systematiska risken ska uppga till ett
neutralt betavirde om minst 1,0. Vidare anser Teracom att ett tilligg for icke-
systematisk risk maste goras for att fainga upp marknadens verkliga
avkastningskrav och att detta tilligg bor vara 2 procentenheter.

e Teracom anser att PTS tillimpar FDC-modellen felaktigt

Teracom menar att det inte dr korrekt att, som PTS gor, virdera bolagets
tillgangar till dess bokférda virde. Teracom menar istallet att en korrekt
berakning av kapitalkostnaden bygger pa att tillgangarnas oavskrivna virden
anvinds, antingen marknadsvirden eller tillgangarnas faktiska
anskaffningsvirden. Avskrivningar dr inget annat dn en periodisering av
kostnaden.

Teracom menar vidare att WACC enligt praxis ska appliceras pa
marknadsvirden. WACC ir den metod som Teracom och PTS anvint for att
berikna den avkastningsniva som ska utgora en rimlig avkastning pa bolagets
kapitalinvestering. Teracom anser darfor att anvindandet av WACC utgor stod
tor att vid berikning av kapitalkostnaden virdera bolagets tillgangar till dess
marknadsvirden eller anskaffningsvirden och inte till dess bokférda virde.

e Teracom anser att ingen begiran om tilltride framstillts

Teracom konstaterar i sitt yttrande att de avtal som nu giller mellan Teracom
och deras kunder i huvudsak har tecknats innan regleringsbesluten rérande
Teracom meddelades. Bolaget anser darfor att ingen av Teracoms kunder idag
har begirt att fa kopa en grossisttjanst 1 enlighet med det foreliggande
Skyldighetsbeslutet fran PTS.

e Teracom anser i sitt yttrande att regleringsmodellen maste finna en
tillimpning som medger att Teracom kan offerera lingsiktiga och
stabila priser.

Teracom finner det oklart om det pris som Teracom offererat enligt lagen om
offentlig upphandling omfattande en utsindningstjanst till fast pris under
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avtalsperioden kommer att vara forenligt med den reglering som PTS alagt
Teracom.

e Risker som hanteras av Teracom

I yttrandet anfér Teracom att hiansyn har tagits till de kostnadskomponenter
som framgar av Skyldighetsbeslutet 1 den kostnadsmodell som bolaget tagit
fram och anpassat efter PTS 6nskemal och anvisningar. Modellen, som PTS har
fastlagt genom skyldighetsbeslut, skapar dock inte utrymme for att hantera
risker och kostnadskomponenter som utvecklingsarbete, reinvesteringar och
investeringar i ny utrustning, risker for tekniska haverier och risker f6r
prisokningar pa arbetskraft, externa tjdnster och insatsvaror. I avtalen svarar
Teracom enligt bolaget f6r samtliga risker och investeringar.

Den fortsatta tillsynen

Teracom framférde, som tidigare nimnts, 1 sitt yttrande att granskningen av ett
kostnadsorienterat pris bor baseras pa 2008 drs budget. Budget 2008 ir enligt
Teracoms yttrande baserad pa kostnadsutfallet 2007 med hansyn taget till kinda
torindringar till f6ljd av avvecklingen av det analoga nitet. PTS har darfor 1 den
fortsatta tillsynen den 18 december 2007 begirt in Teracoms budget f6r 2008
och utfall f6r 2007. Kalkylen skulle baseras pa de papekanden myndigheten
gjort tidigare under den aktuella tillsynen.

Myndigheten fick in den nya kalkylen fran Teracom den 21 december 2007.
Efter en genomging av denna kalkyl, som benimns ”budget 2008, har PTS till
Teracom framfort synpunkter pa vissa fordelningsprinciper i kalkylen. Teracom
har direfter den 27 februari 2008 inkommit med en uppdaterad kalkylmodell. I
samband med detta framférde bolaget dven foljande invindningar mot de
torindringar som myndigheten begirt:

Marginalprodukter: Teracom accepterar inte PTS férindring av modellen dir en
storre del av kostnaderna foérdelas direkt till produkten utifran kostnadsdrivare.
Bland annat anser bolaget att vissa produktionsresurser dr bygeda for ett visst
andamal medan andra produkter ar sd kallade marginalprodukter. Med denna
sortens allokering kommer enligt Teracom marginalprodukterna att fa bara en
storre del av kostnaden 4n dess utnyttjande pa marginalen och riskerar darfér
att bli olénsamma.

Administrativa kostnader: Teracom accepterar inte PTS forandring av modellen
dir Administrativa kostnader hanteras som en foretagsgemensam kostnad och
tordelas till samtliga slutprodukter utifran tidigare férdelade kostnader.
Teracom anser att fordelningen 85 procent till Core Products (T'V och Radio)
och 15 procent till Network Products (Telekom och Ovrigt) speglar
verksamheten.
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PTS andra underrattelse

PTS underrittade Teracom den 13 mars 2008 om att bolaget for att efterleva
Skyldighetsbeslutet ska justera sina priser s att dessa for ett ars nyttjande av de
olika GDP hogst uppgir till 202 MSEK f6r MUXT1, 143 MSEK f6r MUX2, 131
MSEK f6r MUX 3 och 119 MSEK f6r MUX 4. Dessa priser baserades pa
kalkylen benimnd budget 2008.

Teracom fick ocksa genom denna underrittelse tillfille att frivilligt vidta de
atgirder som krivs for att uppfylla skyldigheten. Teracom fick vidare mojlighet
att yttra sig Over underrittelsen. Teracom har inte vidtagit réttelse i enlighet
med underrittelsen.

Teracoms yttrande éver PTS andra underrattelse

Teracom har den 10 april 2008 inkommit med yttrande éver PTS andra
underrittelse.

Teracom anser alltjamt att Skyldighetsbeslutet om kostnadsorienterad
prissattning dr uppfyllt med en enligt Teracoms mening korrekt tillimpning av
CAPM-metoden, vad giller den beridkning av WACC-rinta och kapitalbas, samt
en korrekt fordelning till de produkter som fororsakar dessa. I 6vrigt framfor
Teracom foljande synpunkter.

Nya beslut

Teracom framfor 1 yttrandet att forutsittningarna for det digitala marknatet
forindrats i omfattande grad sedan PTS forsta underrittelse och Teracoms
yttrande och kompletteringar. De dndrade férutsittningarna ir enligt Teracom
de beslut om programsindningstillstind som Radio- och TV-verket fattade den
27 mars 2008, vilka jimfort med tidigare bla. innebir att 8 nationella och 9
lokala/regionala programtjanster som inte tidigare sint i marknatet fatt tillstind.
Vidare har regeringen fattat beslut om férindring av vilket sindningsutrymme
som far upplatas f6r marksind tv och till sist har tidigare bestimmelser om
Boxer TV Access AB ska vara ensam som SMS-operatOr i marknatet tagits bort
genom regeringsbeslut den 29 november 2007.

Ny marknadsanalys

Teracom vidhaller att det varken kan anses lampligt eller skiligt att PTS skulle
besluta om en prisreglering 1 enlighet med underrittelsen av den 13 mars 2008
innan PTS genomfort en ny marknadsanalys.

Teracom framfoér att det i kommissionens anvisningar, férutom vad PTS anfort
om befintlig reglering, ocksa finns en anvisning om att en férnyad
marknadsanalys ska goras av respektive nationell regleringsmyndighet av de
marknader som inte lingre kvarstar i kommissionens rekommendation. I
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kontakter med kommissionens tjainsteman har Teracom ocksa erfarit att
kommissionen anser att denna omprovning ska goras skyndsamt.

Skyldigheter och val av prisregleringsmodell fér Teracom

Teracom ifragasitter om den i Skyldighetsbeslutet valda FDC-modellen f6r
reglering av Teracom kan anses dndamalsenlig och laimplig.

Teracom framfor vidare att PTS har haft stora mojligheter och frihet att
motivera och vilja regleringsmodell i sina skyldighetsbeslut. Utfallet kan dock
bli mycket olika f6r den som ir reglerad och starkt paverka dennes mojligheter
att utveckla och driva sin verksamhet vidare. Teracom menar att mycket hga
krav maste stillas pa analysen av en specifik marknads funktion och effekterna
av att vilja olika regleringsmodeller. Teracom konstaterar dock att PTS inte har
presenterat nagon sadan analys i det Skyldighetsbeslut som riktats mot
Teracom.

Begéran om tilltrade

Teracom tolkar situationen sadan att tilltridesdirektivets skrivningar innebir att
de tjanster som programbolagen tillhandahaller inte ligger inom ramen f6r det
regelverk som PTS har att 6vervaka. Det finns enligt Teracom en klar och
tydlig logik i detta. Programbolagen har normalt varken intresse eller vilja att
sjalva kopa utsindningstjanster. Deras siljorganisation dr inriktad mot SMS-
bolagen (Boxer, Comhem, Viasat, Canal Digital, TeliaSonera m.fl.) som koper
ritten att sinda programbolagens programinnehall via sina respektive
plattformar. Teracom finner det mycket oklart huruvida ett programbolag
formellt kan begira tilltride till en reglerad grossistprodukt.

Rimlig avkastning

Teracom anser att ett tilligg om 2 procentenheter ska tillimpas vid berikning
av WACC-rintan. Teracom framfér att PTS anfort att den foretagsspecifika
risken kan diversifieras bort av en investerare med tillrickligt stor portfolj av
foretag. Teracom anser att bolaget inte befinner sig i en sddan situation att det
finns ett portfoljforhallande 1 vilket risker kan utjamnas.

Teracom anser ocksa att en férnyad 6versyn av den riskfria rintan ska goras for
att spegla dagens situation.

vardering av tillgangar

Teracom framfor att man hiller med PTS om att det inte 4r metoden att
beridkna kalkylrintan som bestimmer ifall Teracoms tillgangar ska virderas till
bokférda virden eller marknadsvirden. Teracom haller med om att
berakningen av sjilva kalkylrintan, WACC-rantan, dr fristiende. Det ar valet av
kapitalbas som far mycket stor paverkan pa utfallet av kapitalkostnader och



resultatet av en investeringskalkyl. Teracom framfor att vid anvandning av
andra kostnadsmetoder, som t.ex. LRIC, ifrdgasitts inte anvindningen av
marknadsvirden som bas f6r berdkningen av kapitalkostnader.

En paradoxal situation

Teracom skriver i sitt yttrande att ett antal paradoxer uppstar vid tillimpningen
av en prisreglering baserad pd historiska kostnader nir det giller
nyinvesteringar. Bolagets slutsats 4r att en prisreglering baserad pa historiska
kostnader fir konsekvensen att inget bolag i nagon bransch skulle genomféra
ndgra investeringar. Teracom anser att PTS 1 Skyldighetsbeslutet inte gjort
nagon genomlysande konsekvensanalys vad giller moéijligheter att investera med
den tillimpning som PTS anvisar betriffande FDC-modellen.

Kalkyl

Teracom framfoér att den granskning av Teracoms prissittning som ligger till
grund for PTS senaste underrittelse baseras pa Teracoms kostnadsbudget for
2008. Denna faststilldes i slutet av 2007 men speglar enligt Teracom av
naturliga skl inte de kostnader som kommer att féranledas av de betydande
torindringar som nu blivit kinda i marknitet.

Teracom anser vidare att PTS genom underrittele av den 13 mars 2008 , 1 vilket
man anser att Teracoms reglerade priser ska baseras pa Teracoms budget f6r
2008, frangir en av grundpelarna i sitt eget Skyldighetsbeslut fran 2005, dar
man anger att prissattningen ska baseras pa faktiska bokférda kostnader och
historiska anskaffningsvirden.

Individuell prissattning av MUX:ar

Teracom ser hela marknitet, med vissa undantag f6r MUX 1, som en
sammanhallen teknisk plattform. Teracom kan inte se pa vilket satt det skulle
vara mojligt att sitta olika priser f6r likvirdiga tjdnster 1 olika MUX.ar. En
konsekvens av regleringsmodellen blir ocksa att programtjanster som inplaceras
1 MUX 6 skulle fa sin utsindningstjanst gratis.

En slutsats ir enligt Teracom att bolaget inte ens teoretiskt samtidigt skulle
kunna uppfylla kraven pa kostnadsprissittning och likabehandling i PTS
Skyldighetsbeslut eftersom dessa 1 praktiken blir motsigelsefulla.

Skal

Tillampliga bestammelser

Med stéd av 8 kap. 6 § och 4 kap. 4 § LEK har PTS i Skyldighetsbeslutet alagt
Teracom att till den som har férutsittningar for och avser att distribuera TV-
sandningsinnehall till slutanvindare i det digitala marknatet, tillgodose varje
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rimlig begiaran om tilltrade till detta nit i detta fall i form av tillgang till en
grossistprodukt for distribution (GPD). Skyldighetsbeslutet har vunnit laga
kraft. Tilltrdde 1 form av en grossistprodukt innefattar en skyldighet for
Teracom att tillhandahalla tilltrade till bolagets marknit f6r digitala TV-
sandningar antingen via grianssnitt vid en eller flera sindarstationer (dar
Teracom ombesérjer programutsindning for tilltridande parts rikning) eller via
grinssnitt vid en central punkt, t.ex. vid Kaknastornet. I det sistndimnda fallet
ska Teracom ombesorja teknisk multiplexering®, (i den mén tilltridande part
inte sjilv star f6r multiplexering), transmission till relevanta sindarstationer och
programutsindning for tilltridande parts rikning till dessa stationer.

Enligt Skyldighetsbeslutet 4r Teracom dlagt att tillimpa kostnadsorienterad
prissattning for det reglerade tilltradet. Av Skyldighetsbeslutet framgar ocksa att
Teracom vid berikningen av det kostnadsorienterade priset ska tillimpa en
FDC-metod (FDC= "Fully Distributed Cost”) som kostnadsredovisnings-
metod, med de faktiska (bokférda) historiska kostnaderna for den relevanta
prestationen som utgangspunkt. Vidare framgar att med FDC avses att alla
relevanta’ kostnader, inklusive direkta kostnader, delade och gemensamma
kostnader dr férdelade till foretagets slutprodukter.

Enligt 7 kap. 4 § ska tillsynsmyndigheten, om den finner skal att misstinka att
den som bedriver verksamhet enligt denna lag inte efterlever lagen eller de
beslut om skyldigheter eller villkor eller de foreskrifter som har meddelats med
stod av lagen, underritta den som bedriver verksamheten om detta férhallande
och ge denne moijlighet att yttra sig. I underrittelsen ska myndigheten ange att
den kan komma att meddela ett foreliggande eller f6rbud enligt 5 §, om inte
rittelse sker inom skalig tid. Skilig tid f6r inte understiga en manad, annat dn
vid upprepade fall av dvertridelse, om inte den som underrittas samtycker till
en kortare tidsfrist.

Enligt 7 kap 5 § far tillsynsmyndigheten, om en underrittelse enligt 4 § inte
leder till rittelse, meddela de féreligganden och f6rbud som behévs for att
rittelse ska ske.

8 Sammanférande av programstréommar till en frekvenskanal
2 Med relevanta kostnader avses de kostnader som dr direkt hianférliga till tillhandahallandet av den tjdnst
som regleras.
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Post- och telestyrelsens bedémning

Nya beslut

Teracom framf6r att forutsittningarna for det digitala marknatet har forandrats
1 omfattande grad genom de nya beslut som fattats pa omradet och att detta f6r
Teracoms del innebir omfattande behov av férindringar och nyinvesteringar.

PTS vill papeka att nir det giller investeringar sa kommer dessa att inkluderas 1
det reglerade priset sa linge det dr en del av den reglerade produkten och
Teracom kommer att fa intakter for dessa i enlighet med den aktuella
prisregleringsmetoden. Detta giller de investeringar som gors i nya muxar och
tor utokad tickning och andra investeringar i de existerande. Att fler muxar tas i
drift kommer ocksa att betyda att de gemensamma kostnaderna i framtiden ska
tordelas till fler produkter.

Ny marknadsanalys
PTS avser att pab6rja nya marknadsanalyser under 2008.

Skyldigheter och val av prisregleringsmodell

Teracom tar i sitt yttrande 6ver PTS andra underrittelse upp en rad
invindningar som ar direkt hinforliga till Skyldighetsbeslutet. Invindningarna
ror bla. den grundliggande frigan om val av prisregleringsmodell och de
analyser som gjorts i Skyldighetsbeslutet. Eftersom Skyldighetsbeslutet har
vunnit laga kraft, och det saledes ar slutgiltigt avgjort bl.a. vilken
prisregleringsmodell som ska anvindas, tar PTS inte upp invindningarna till
prévning inom ramen for detta tillsynsarende.

Begaran om tilltrade

Enligt férarbetena till LEK kan lagen om elektronisk kommunikation i vissa
delar sagas vara en offentligrittslig reglering av i grunden civiltrittsliga fragor.
Manga av de fragor som kan bli féremal f6r PTS beslut enligt lagen dr sadana
som parterna kan triffa avtal om. Lagens bestimmelser dr dock av
offentligrittslig karaktir och gar dirfor fore rent civilrittsliga
éverenskommelser."’ De skyldighets- och tillsynsbeslut som fattats ir alltsa dven
tillimpliga pa existerande férhallanden mellan Teracom och bolagets kunder
rorande GPD. Vad Teracom anfoért rorande det faktum att de avtal som nu
giller mellan Teracom och bolagets kunder 1 huvudsak har tecknats innan
regleringsbesluten saknar darfor betydelse.

10 Se prop. 2002/03:110 sid. 117 och 303-304.



Teracom for 1 sitt andra yttrande fram att bolaget finner det mycket oklart
huruvida ett programbolag formellt kan begira tilltride till en reglerad
grossisttjdnst. Teracom tolkar tilltridesdirektivets innebdrd sa att
programféretagen tillhandahaller en tjanst som inte ligger inom ramen for det
regelverk PTS har att 6vervaka. Teracom menar istillet att det i marknitet
skulle vara Boxer eller andra SMS-bolag som kan begira tilltrade till en GPD.

PTS vill podngtera att nir det giller vilka parter som kan begira tilltride enligt
PTS Skyldighetsbeslut sa dr Teracom alagda skyldighet att till den som har
forutsittningar for och avser att distribuera tv-sindningsinnehall till
slutanvindare i marknitet f6r digitala tv-sindningar, tillgodose varje rimlig
begiran om tilltriade till detta nat. Skyldighetsbeslutet forklaras att med den som
“har forutsittningar for och avser att” menas hir en begirande part som
antingen har — eller kan parikna sig — tillstind att bedriva digitala tv-sindningar
enligt Radio- och tv-lagen eller nitt en 6verenskommelse med ett eller flera
programféretag som har sadant tillstand. Det dr programféretag som erhaller
sandningstillstind. Detta innebir siledes att savil ett programforetag som ett
SMS-bolag kan begira tilltrade till GPD med st6d 1 Skyldighetsbeslutet.

Det framgir dven av Skyldighetsbeslutet att en grossistprodukt (GPD) kan te
sig sarskilt lamplig for exempelvis programforetag som vill fa storre kontroll
over de kostnader som idr férenade med utsindning av programinnehall via det
digitala marknitet.

Langsiktiga priser

Nir det giller Teracoms mojlighet att offerera langsiktiga och stabila priser
hinvisar PTS till Skyldighetsbeslutet och den dir beslutade kostnadsmodellen
som saval PTS som Teracom har att folja i sin tillsyn respektive sina
avtalsforhallanden. Att tjansten som upphandlas édr féremal for reglering och
kan komma att dndras over tiden ar nagot som enligt PTS far regleras i det
civilrittsliga forhallandet mellan Teracom och bolagets kunder.

Risker

Teracom framfor i yttrandet att Skyldighetsbeslutets kostnadsmodell inte skapar
utrymme fOr att hantera risker.

PTS vill papeka att genom att anvinda en FDC-modell till historiska bokférda
virden far den som dlagts skyldighet att hélla kostnadsorienterad prissittning
ersittning for samtliga relevanta kostnader for att tillhandahélla den aktuella
tjansten inklusive intriffade haverier, kostnad for arbetskraft etc. Det ges dven
en ratt till en rimlig avkastning pa det investerade kapitalet. PTS menar darfor
att en prisreglering som bygger pa faktiska kostnader dr den form av
prisreglering som innebir minst osakerhet for det reglerade bolaget.
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Rimlig avkastning (WACC)

Teracom framf6r i sitt yttrande pa PTS tidigare underrittelse invindningar mot
myndighetens beridkning av en rimlig avkastningsniva, dels vad giller peer-
group, dels vad giller risk. Teracom anser dven 1 sitt senaste yttrande att PTS
bor genomfora en ny uppdatering av nivan pa den riskfria rintan.

Peer-Group

Teracom framfor i yttrandet att bolaget inte anser att National Grid dr en
relevant medlem i peer-group.

Att anvinda en peer-group for att uppskatta vissa parametrar i berdkningen av
en rimlig avkastningsniva gors nir det reglerade bolaget inte dr bérsnoterat och
det dérfor inte direkt gar att hitta data om det specifika bolaget. En grupp av
foretag som dr borsnoterade viljs ut och ska representera den relevanta
industrin. Metoden rekommenderas av ERG''och har dven anvints av den av
Teracom anlitade konsultfirman. Foretaget National Grid var vid berikningen
en utav tva SMP-operatorer avseende broadcasting i Storbritannien. PTS kan
dven konstatera att bade den av myndigheten anlitade konsulten och en av
Teracom anlitad konsult har identifierat National Grid som jaimférbart bolag,
aven om Teracoms konsult senare valt att exkludera National Grid. Vidare har
National Grid dven anvints i den peer-group som den finska myndigheten,
Ficora, identifierade vid motsvarande berikning for den finska marknaden.

Med anledning av ovanstdende anser PTS att den peer-group som anvints vid
berikningen av en rimlig avkastningsniva ar relevant.

Risk

Teracom anser att ett tilligg for icke-systematisk risk maste goras vid berakning
av avkastningsnivan for att fanga upp marknadens verkliga avkastningskrav.
Detta tilligg bor enligt Teracom vara 2 procentenheter.

Som PTS framfort i den tidigare underrittelsen sa bygger den metod som
anvants for att berakna avkastningsnivan pa att foretag endast kompenseras for
systematisk risk, dvs. risk som varierar med konjunkturen. Den
foretagsspecifika risken kan diversifieras bort av en investerare med en
tillrickligt stor portfdlj av foretag. Eventuell foretagsspecifik risk ska darfor inte
inga i berdkningen av avkastningsnivan.

Teracom framfor i sitt senaste yttrande att bolaget inte befinner sig 1 en sidan
situation att det finns ett portfoljférhallande i vilket risker kan utjimnas. PTS

11 European Regulatory Group, Principles of Implementation and Best Practice for WACC calculation,
September 2006



vill fértydliga att berdkningen av avkastningsnivan utgar ifran en internationell
investerares avkastningskrav. Eftersom denna har méjlighet att diversifiera bort
den foretagsspecifika risken sd ingar endast den systematiska risken i
berikningen av en rimlig avkastningsniva.

I sitt yttrande anser Teracom vidare att ett beta-virde om minst 1.0 ska
anvindas nir ett betavirde inte kan riknas fram for ett enskilt bolag.

PTS anser att ett beta-virde kan framriknas genom att anvanda en peer-group.
Denna peer-group anvinds aven for att berikna skuldriskpremium och gearing.
Att fastsla att vissa virden i berdkningen, for enskilda parametrar sisom beta
eller nagot annan parameter, minst ska uppga till en viss niva anser PTS inte
vara ett korrekt tillvigagangssitt och ger méjlighet till godtycke.

Riskfri ranta

Teracom anser i yttrande 6ver PTS andra underrittelse att en férnyad Gversyn
av rantan bor goras for att spegla dagens situation och hinvisar till den justering
av den riskfria rintan som PTS gjorde i samband med den tidigare
underrittelsen.

PTS har gjort en 6versyn av den riskfria rintan och kan konstatera att
rintenivan ar nagot lidgre 1 nulaget 4n vid det forra mattillfillet. Forindringen ar
dock inte av den storleken att PTS anser det motiverat att dndra nivan pa den
rimliga avkastningsnivan som ér 10,1 procent.

PTS slutsats ar att den bedémning av den rimliga nivan pa avkastningen som
gjordes 1 underrittelsen av den 24 oktober 2007 star fast. Den rimliga
avkastningen har av PTS bedémts till 10,1 procent.

Vardering av tillgangar

Teracom menar att det inte ar korrekt att, som PTS gor, virdera tillgangarna till
dess bokforda virde. Teracom menar istillet att en korrekt berdkning av
kapitalkostnaden bygger pa att tillgangarnas oavskrivna virden anvinds,
antingen marknadsvirden eller tillgangarnas faktiska anskaffningsvirden.

Kapitalkostnaden dr en kostnad for att binda kapital 1 tillgangar. PTS wvill
tortydliga att kapitalkostnaden bestar av tva delar, dels kostnaden for
torbrukningen av tillgangen (avskrivningen), dels avkastningen pa tillgangen.
Vid berikning av avkastningen anser Teracom att tillgangarna ska virderas till
deras marknadsvarde (eller anskaffningsvirde).

Avkastningen fis genom att multiplicera avkastningsnivan (WACC) med
kapitalbasen (virdet pa tillgaingarna). Vid denna berikning anser Teracom att
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kapitalbasen ska varderas utifran tillgingarnas ursprungliga anskaffningsvirde,
oavsett om tillgangen 4r helt avskriven eller anskaffad idag. PTS anser inte att
detta dr forenligt med en prisreglering som bygger pa faktiska (bokforda)
kostnader. Ju dldre en tillgang blir desto mindre kapital binder den 1 takt med att
bolaget tjanar in en del av tillgangarnas virde under den tid den anvants. Vid
berikningen av avkastningen ska dirfoér kapitalbasen virderas till tillgangarnas
kvarstdende restvirde, alltsa sedan de ackumulerade avskrivningarna riknats
bort fran anskaffningspriset. For en tillgang som dr 5 ar gammal, har en
ekonomisk livslingd pa 10 ar och ett anskaffningspris pa 100 kr ska
kapitalbasen alltsa virderas till 50 kr under det sjitte aret och inte till 100 kr
som Teracom anser.

Teracom menar vidare att den metod som anvints for att beridkna en rimlig
avkastningsniva, WACC, enligt praxis ska appliceras pa marknadsvirden.
Teracom anser darfor att anvindandet av WACC utgor ytterligare stod for att
virdera bolagets tillgangar till dess marknadsvirden eller anskaffningsvirden
och inte till dess bokférda varde.

Av Skyldighetsbeslutet framgar att Teracoms tillgangar ska virderas till
bokforda virden. Motivet till detta dr att ndr upprittandet av en parallell
infrastruktur, i form av master, ter sig orealistisk ar det rimligt att som
kostnadsbas anvinda historiska (bokférda) kostnader. Det dr salunda inte
metoden for att beridkna avkastningsnivan som bestimmer ifall Teracoms
kapitalbas ska virderas till bokférda virden eller marknadsvirde.

PTS noterar dock att Teracom i sitt senaste yttrande haller med om att WACC
ar en separat berakning och fristaende fran valet av kapitalbas. Valet av
kapitalbas gjordes i Skyldighetsbeslutet genom att aligga en skyldighet om en
kostnadsorientering till faktiska (bokférda) och historiska kostnader.

Teracom framf6r i sitt yttrande att vid anvindning av exempelvis en LRIC
baserad prisreglering sa ifrdgasitts inte att kapitalbasen virderas utifran
tillgdngarnas marknadsvirde.

PTS vill poangtera att vid en prisreglering baserad pa LRIC ér huvudsyftet att
ge korrekta investeringssignaler till marknaden och darfor virderas kapitalbasen
till dess marknadsvirde. PTS vill ocksa fortydliga att syftet med att virdera
tillgangarna till dess bokforda virde diremot ar att sakerstalla att det reglerade
bolaget atervinner hela investeringen (varken mer eller mindre). Det dr saledes
den i Skyldighetsbeslutet faststillda prisregleringen som avgor pa vilket satt
kapitalbasen ska virderas.
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Fordelning av kostnader

Teracom accepterar inte PTS férdndring av modellen dir Administrativa
kostnader hanteras som en féretagsgemensam kostnad och foérdelas till samtliga
slutprodukter utifran tidigare férdelade kostnader. Teracom anser att
fordelningen 85 procent till Core Products (T'V och Radio) och 15 procent till
Network Products (Telekom och Ovrigt) speglar verksamheten.

Teracom ska enligt Skyldighetsbeslutet tillimpa en kostnadsorientering baserad
pa FDC-modellen vilket innebir att bolagets kostnader fordelas till foretagets
slutprodukter. For att respektive produkt i sa stor utstrickning som maoijligt ska
bira de kostnader som den ger upphov till sa ska kostnaderna si lingt som
mojligt férdelas utifran orsakssamband mellan produkten och dess nyttjande av
den aktuella resursen. For vissa kostnader gar det dock inte att finna
orsakssamband. Administrativa kostnader dr ett exempel pa en kostnad dir det
ofta inte gar att faststilla en kostnadsdrivare som foérdelar kostnaden direkt till
produkter. Teracoms forslag dr da att kostnaden férdelas utifran en bedémning
som gjorts av bolaget. PTS anser att en sidan bedomning inte kan utgéra
underlag f6r en kostnadsorienterad prissittning da den ger moijlighet till
godtycke. Enligt PTS bedémning ska 6vergripande kostnader som inte kan
fordelas utifran orsakssamband fordelas utifran produktens proportionerliga
andel av summan av de kostnader som fordelats utifran orsakssamband.

Teracom framfor i sitt senaste yttrande att en sadan férdelning av
administrativa kostnader kommer att ge upphov till felaktiga fordelningar. PTS
vill dirfoér betona att metoden dr vedertagen bland regleringsmyndigheter och
pa ett objektivt sitt fordelar de kostnader som inte gar att hinféra till nagon
specifik produkt.

Teracom anfér vidare att bolaget inte accepterar PTS forindring av modellen
dir en storre del av kostnaderna fordelas direkt till produkten utifran
kostnadsdrivare. Bland annat anser bolaget att vissa produktionsresurser ar
byggda for ett visst indamal medan andra produkter dr sa kallade
marginalprodukter. Teracom anser att med denna sortens allokering kommer
marginalprodukterna att fa bira en storre del av kostnaden 4n dess
marginalutnyttjande och de riskerar darfor att bli olénsamma.

PTS har redan tidigare framfort att FDC-modellen bygger pa att kostnader
fordelas till samtliga slutprodukter utifran hur mycket de anvinder en resurs.

En paradoxal situation

Teracom skriver i sitt yttrande att ett antal paradoxer uppstar vid tillimpningen
av en prisreglering baserad pa historiska kostnader nir det giller
nyinvesteringar. Teracom kommer till slutsatsen att en prisreglering baserad pa
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historiska kostnader far konsekvensen att inget bolag i nagon bransch skulle
genomféra nagra investeringar. Teracom anser att PTS i Skyldighetsbeslutet
inte gjort nagon genomlysande konsekvensanalys vad giller mojligheter att
investera med den tillimpning som PTS anvisar bettriffande FDC-modellen.

Aven om Skyldighetsbeslutet har vunnit laga kraft och det, som nimnts
tidigare, saledes ir slutgiltigt avgjort bl.a. vilken prisregleringsmodell som ska
anvindas, vill PTS limna f6ljande kommentar till Teracoms pastienden.

PTS kan konstatera att en prisreglering baserad pa bokforda varden utgar fran
en formogenhetsbevarande princip vilket innebir att hela investeringen
kommer att kunna atervinnas. Detta innebdr att osdkerheten vid investeringar i
infrastruktur anses vara ligre 4n vid en prisreglering som baseras pa exempelvis
ateranskaffningsvirden.

Teracom skriver dven 1 sin analys att den genomsnittliga avkastningen som
bolaget erhaller f6r en investering blir alltfor lag, drygt 4 procent 1 det av
Teracom beskrivna exemplet. PTS bedémning ar att det forefaller som
Teracom bortsett fran att bolaget gor arliga avskrivningar av investeringen som
genererar motsvarande intdkt i det reglerade priset. Det dr salunda inte korrekt
att berakna investeringens genomsnittliga avkastning under livslingden utan att
ta hinsyn till att tillgangen tjanas in kontinuerligt.

Kalkyl

For att berikna det kostnadsorienterade priset har PTS anvint den kalkyl
(budget 2008) frin Teracom som inkom till PTS den 27 februari 2008'.
Teracom har mycket tydligt i sitt yttrande pa PTS underrittelse, i vilken
prissattningen var baserad pa utfall f6r 2006, uppgivit att budget 2008 idr
baserad pa kostnadsutfall 2007 med kinda férandringar till £6ljd av
avvecklingen av det analoga nitet. Teracom har i yttrandet framfort att man
anser att PTS for att hantera situationen pa ett sitt som speglar verkligheten bor
basera granskningen av om Teracom tillimpar en kostnadsorienterad
prissattning pa 2008 ars budget.

Enligt Skyldighetsbeslutet ska kostnaderna baseras pa utfall som gar att verifiera
mot bokféringen. PTS har jaimfort budget 2008 med utfall £6r 2007 och gbr
bedémningen att det dr korrekt att basera granskningen av ett
kostnadsorienterat pris pa budget 2008. Teracom har ocksa 1 sitt yttrande 6ver
den forsta underrittelsen foresprakat anvindandet av denna kalkyl.

12 PUM budget 2008 PTS 27 feb.
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Teracom framfor i sitt yttrande 6ver PTS andra underrittelse att bolaget i
tidigare yttrande ansett att den enda rimliga utgangspunkten for en granskning
av Teracoms prissdttning dr budget 2008, eftersom innehallet 1
utsindningstjinsterna for tv varierat kraftigt 6ver tid. Detta for att fa en
bedomning av rimligheten i de priser Teracom faktiskt tillimpar. Enligt
Teracom har det diremot aldrig féresvivat bolaget att PTS skulle kunna
applicera budgeterade siffror for att faststilla ett reglerat pris. Teracom menar
att en sadan tillimpning skulle bryta mot PTS Skyldighetsbeslut som anger att
prissattningen ska baseras pa faktiska bokférda kostnader. Teracoms budget for
2008 kommer inte heller enligt Teracom att spegla de utfall som nu kan
torvintas under 2008 med anledning av de forindringar som skett till £6ljd av
Radio- och TV-verkets beslut om nya programsindningstillstand.

Som framgiar av Skyldighetsbeslutet 4r det Teracom som, mot bakgrund av de
principer som PTS faststiller sitter priset for tilltrddet och att PTS har
mojlighet att granska prissittningen in om ramen f6r myndighetens tillsyn.
Enligt 4 kap. 11 § LEK ska den som har forpliktats att kostnadsorientera sin
prissittning visa att priserna ar rittvisa och skaliga med hinsyn till kostnaderna
och far aldggas skyldighet att justera sina priser. Teracom angav i sitt forsta
yttrande att PTS borde basera sin granskning av om Teracom tillimpar en
kostnadsorienterad prissittning pa kalkylen budget 2008 . PTS anser att det
varit klart f6r Teracom vad en granskning av den aktuella kalkylen skulle
komma att innebara.

PTS bedémning ar att det med anledning av ovanstiaende framgar att budget
2008 ir ett anvindbart material fOr att faststilla ett kostnadsorienterat pris.
Avsikten med att anvinda denna kalkyl dr den till skillnad fran det rena utfallet
fran 2007 reflekterar det faktum att det analoga nitet dr nedslickt. Detta
paverkar i stor utstrickning fordelningen av de gemensamma kostnaderna.

Individuell prissattning av MUXar

Teracom framf6r 1 sitt yttrande att det inte dr korrekt att faststilla priser per
MUX eftersom olika kunder da kan fa betala olika priser f6r samma produkt
bara for att de rakat bli placerade i olika MUXar. I nuldget har MUX2, MUX3
och MUX4 samma geografiska tickningsgrad pa 98 procent. Fér nirvarande
pagar en utbyggnad av MUX 5 fran en tickning pa 70 procent till 98 procent
och utbyggnaden av en ny MUX 6 till 98 procent kommer att paborjas under
aret. Teracom anser darfor att bolaget genom att folja PTS underrittelse skulle
bli tvungna att bryta mot kravet pa likabehandling som finns 1
Skyldighetsbeslutet. Enligt Teracom bor hela marknitet, med vissa undantag
tor MUX 1 pa grund av hogre tickningsgrad, hogre sakerhet och lingtgaende
mojligheter till regional nedbrytning, ses som en sammanhallen plattform.
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Vidare sa framfor Teracom att PTS har bortse fran att modellen visar negativa
resultat for MUX 5 och MUX 6.

Syftet med PTS tillsyn av Teracoms prissattning ér att granska om Teracoms
priser ir kostnadsorienterade. PTS har, utifrain den kalkyl som Teracom
inkommit med till myndigheten kommit fram till att Teracom f6r produkterna
MUX1, MUX2, MUX3 och MUX4 tar ut ett pris som 6verstiger kostnaderna.
For MUXS5 och MUXG ir sa inte fallet. PTS har dérfér endast underrattat
Teracom om att sinka priset for produkterna MUX1, MUX2, MUX3 och
MUX4. Att Teracom tar ut ett pris som ir ligre dn kostnaden for vissa
produkter paverkar inte bedémningen av vad som ir ett kostnadsorienterat pris
tor andra produkter.

PTS vill papeka att det dr Teracoms skyldighet att visa att bolagets priser ar
kostnadsorienterade i enlighet med Skyldighetsbeslutet. Teracom har valt att
gora detta genom att redovisa intdkter och kostnader per MUX. PTS har inte
haft nagra invindningar mot tillvigagiangssattet och har silunda underrittat
Teracom 1 linje med detta, d.v.s. ett hogsta tillatna pris per MUX.

PTS delar dock Teracoms syn att en likvirdig produkt ska ha samma pris
oavsett vilken MUX som anvinds for utsindningen. Av Teracoms yttrande
framgar att det idag produceras likvardiga tjanster i MUX 2, MUX 3 och
MUX4. Samtliga dessa MUXar har idag en tickningsgrad pa 98 procent. MUX
1 skiljer sig genom bl.a. hogre tickningsgrad och sikerhet medan MUX 5 och
MUX 6 i nuldget har betydligt ligre tickningrad. PTS anser darfor att Teracom
bor ha flexibilitet i prissdttningen mellan MUX 2, MUX 3 och MUX 4. Detta
innebdr att det totala priset for ett ars nyttjande av MUX 2, MUX 3 och MUX 4
inte far 6verstiga den sammanlagda kostnaden f6r dessa MUXar. Diremot kan
det totala priset for en individuell MUX Gverstiga kostnaden enligt kalkylen for
denna MUX.

Sammanfattande slutsats

Teracom har inte vidtagit rittelse i enlighet med PTS underrittelse och ska
darfor forelaggas att vidta de atgirder som framgar av detta beslut.

For att berakna det kostnadsorienterade priset f6r den GPD som nu dr fraga
om har PTS anvint den kalkyl frin Teracom som inkom till PTS den 27
februari 2008", med justeringar i enlighet med vad PTS redogjort for i detta
beslut.

13 PUM budget 2008 PTS 27 feb.



Priset for ett ars nyttjande av GPD framriknas genom tillimpning av foljande
principer haimtade fran Skyldighetsbeslutet:

e I4kap. 12 § i LEK anges att vid tillimpning av 11§ ska hinsyn tas till
den investering som gjorts av operatoren. En sidan skyldighet som
anges i 11 § ska utformas s att operatren far en rimlig avkastning pa
kapitalinvesteringen. PTS har bedomt att 10,1 procent dr en rimlig
avkastningsniva for nu aktuell kapitalinvestering.

e Som framgatt ovan ska Teracom vid berikningen av ett
kostnadsorienterat pris tillimpa en FDC-metod som kostnads-
redovisningsmetod, med de faktiska historiska kostnaderna for den
relevanta prestationen som utgangspunkt. Denna berikningsmetod
innebdr att alla direkta, delade och gemensamma kostnader ska fordelas
till foretagets slutprodukter. Kostnaderna ifraga ska fordelas utifran
respektive produkts utnyttjande av resurser, med innebord att
kostnaderna i sa stor utstrickning som moijligt ska fordelas till
respektive produkt utifran orsakssamband mellan produkten och dess
nyttjande av den aktuella resursen. Nir sadant orsakssamband saknas
ska kostnaderna ifraga férdelas till respektive produkt utifran
produktens proportionerliga andel av kostnaderna som redan férdelats
utifran orsakssamband.

e Enligt Skyldighetsbeslutet ska Teracom vid beridkningen av ett
kostnadsorienterat pris tillimpa FDC-metoden med de faktiska
(boktérda) och historiska kostnaderna for den relevanta prestationen
som grund. Detta innebir att berakningen av kapitalkostnaden
(avskrivning och avkastning) ska baseras pa tillgangarnas bokférda
virde. Vid berikningen av avkastningen ska darfér kapitalbasen
virderas till tillgangarnas kvarstdende restvirde, alltsa sedan de
ackumulerade avskrivningarna raknats bort fran anskaffningspriset.

Vid en tillimpning av dessa principer och med beaktande av vad som i Gvrigt
framgar av detta foreliggande framkommer att ett kostnadsorienterat pris for
Teracoms GPD ifraga hogst far uppga till 202 MSEK f6r "MUX1” och 393
MSEK som sammanlagt pris for de tre muxarna "MUX2”,”"MUX3” och
"MUX4”. Med hinsyn till detta ska Teracom, for att efterleva
Skyldighetsbeslutet justera sina priser for ett ars nyttjande av GDP (i det
aktuella tillsynsarbetet av Teracom benimnda "MUX 1-4”) sa att de uppgar till
hogst dessa belopp. Det faktum att PTS i sin tillsyn inte kommenterat eller
granskat alla kostnadsfordelningsnycklar i detalj innebdr inte att detta inte kan
komma att goras i kommande granskningar av Teracoms prissattning.
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Underrattelse om 6verklagande
Beslutet kan 6verklagas hos Lansritten i Stockholms lin, se bilaga 1.

Katarina Kdmpe
Stf. generaldirektor

Beslutet har fattats av stallforetridande generaldirektéren Katarina Kdampe. 1
arendets slutgiltiga handlaggning har dven avdelningschefen David Troéng,
enhetschefen Karoline Bostrom, handliggaren Robert Liljestrém, juristen Jonas
Nordstrém och handliggaren Maria Aust (foredragande) deltagit.



Underrattelse om 6verklagande

Om ni vill 6verklaga detta beslut ska ni skriva till Lansritten i Stockholms lin.
Brevet ska dock sindas till Post- och telestyrelsen, Box 5398, 102 49
Stockholm.

Tala om 1 brevet vilket beslut ni 6verklagar genom att ange beslutets nummer.
Tala ocksa om vilken dndring av beslutet ni vill ha. Brevet ska skrivas under.

PTS maste ha fatt ert 6verklagande inom tre veckor fran den dag ni fatt del av
beslutet. Annars kan 6verklagandet inte prévas.

PTS sinder 6verklagandet vidare till linsritten f6r provning om PTS inte sjilv
andrar beslutet pa det satt ni begirt.

Om nagot 4r oklart kan ni vinda er till PTS.

Bilaga 1



