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Post- och telestyrelsen
Box 5398
102 49 STOCKHOLM

Informellt samrad - forslag till skyldigheter

Sammanfattning

Post- och telestyrelsen (PTS) har inbjudit till informellt samrad genom att den 5
februari 2004 pa sin webbplats publicera preliminédra forslag till skyldigheter for
foretag med betydande inflytande pa olika marknader inom omradet elektronisk
kommunikation. Konkurrensverket har tagit del av forslagen och dven deltagit
vid den hearing som PTS holl den 5 mars 2004. Verket vill mot bakgrund harav
lamna foljande 6vergripande kommentarer.

¢ De redogorelser som lamnas i det informella samradet visar pa forekoms-
ten av eller risken for sidana konkurrensproblem som torde kunna avhjal-
pas mest effektivt genom forhandsreglering.

e Det ar betydelsefullt att PTS noga dvervager om forhallandena pa de
marknader dar tilltradesreglering kan motiveras dr sadana att marginal-
reglering ar att foredra framfor prisreglering. Det ar viktigt att incitamen-
ten hos aktdrerna att investera och utveckla nya produkter inte hammas i
onddan.

e Inneborden av begreppet réttvis och skélig prissattning ar inte helt klar
och ger utrymme for godtycke. Ett alternativ ar att dldgga mindre operato-
rer att tillimpa en prissattning som inte far vara oskalig, ett begrepp som
ocksa knyter an till konkurrensratten.

Oversiktlig beskrivning av konkurrensproblemen pa marknaderna

PTS har tidigare tillstallt Konkurrensverket preliminara beslutsutkast avseende
marknadsanalyser och begart Konkurrensverkets yttrande over dessa enligt 23 §
forordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation. I yttrande till PTS den 14
januari 2004 efterlyste Konkurrensverket en narmare redogorelse for de konkur-
rensproblem som béttre kunde 16sas genom kompletterande forhandsreglering
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enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, EkomL, dn genom gene-
rell konkurrenslagstiftning.! Konkurrensverket ansag att dtminstone nagot sadant
konkurrensproblem borde redovisas i beslutsutkasten som stod for att det s.k.
tredje kriteriet skulle anses uppfyllt. Konkurrensverket ifragasatte dock inte att
sadana problem kunde finnas och utgick fran att en ndrmare beskrivning av kon-
kurrensproblemen skulle redovisas i samband med besluten om skyldigheter.

Konkurrensverket konstaterar att de redogorelser som lamnas i det informella
samrddet visar pa forekomsten av eller risken for sadana konkurrensproblem som
torde kunna avhjdlpas mest effektivt genom forhandsreglering.

Prisreglering

Kostnadsorienterad prisreglering kontra marginalreglering

I forslaget till skyldigheter analyseras om prisreglering eller marginalreglering bor
inforas fOr operatorer med betydande inflytande pa olika marknader, bl.a. vad
gdller marknaden for bredbandstilltrade i grossistledet i form av bitstromstill-
trade. For alla marknader dar dessa slag av regleringar enligt PTS bedomning kan
komma ifraga har PTS forespréakat prisreglering, i sa gott som samtliga fall kost-
nadsorienterade priser enligt LRIC-metoden. Med anledning harav vill Konkur-
rensverket framfora foljande.

Prisreglering innebdr att man faststaller ett pris for en produkt medan marginal-
reglering innebér att marginalen mellan detaljistpris och grossistpris faststalls.
Den forutvarande telemyndigheten i Storbritannien, Oftel (numera Ofcom), har
angett tre forhallanden da marginalreglering ar att foredra framfor prisreglering.?
Marginalreglering ar, for det forsta, lamplig for marknader som d@nnu inte kdnne-
tecknas av vil fungerande konkurrens men som utvecklas mot 6kad konkurrens,
dvs. en operators marknadsmakt kommer inte att vara bestaende. For det andra ar
marginalreglering lamplig nar de investeringar som ar nédvandiga for tjanste-
produktionen ar riskfyllda. Under sddana omstandigheter kan en kostnadsorien-
terad prissdttning vara alltfor ingripande och kan dessutom riskera att under-
grava en utveckling mot 6kad konkurrens genom att himma foretagens intresse
av att investera i nya produkter och ny teknik. For det tredje, slutligen, ar margi-

1 Se Konkurrensverkets yttrande med dnr 917/2003

2 Oftel, Direction to resolve a dispute between BT, Energis and Thus concerning xDSL
interconnection at the ATM switch, 21 juni 2002, kap. 4
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nalreglering lamplig for marknader som befinner sig i ett tidigt utvecklingsskede
samtidigt som osdkerheten om marknadsutvecklingen &r stor. Om en prisre-
glering skulle inforas &r risken stor att den blir alltfér styrande for marknadens
utveckling.

Enligt Konkurrensverkets uppfattning ar det betydelsefullt att PTS noga 6ver-
vager om forhallandena pa de marknader dar tilltradesreglering kan motiveras ar
sadana att marginalreglering ar att foredra framfor prisreglering. Det ar viktigt att
incitamenten hos aktorerna att investera och utveckla nya produkter inte hammas
i onodan.

Marknaden for terminering i mobilniit

PTS konstaterar (s. 172) att hoga termineringspriser ger upphov till hoga priser pa
slutkundsmarknaden for samtal till mobiltelekunder. Konkurrensverket delar
denna syn, men vill framhalla att detta inte 4r den enda tankbara effekten av
okade termineringspriser. I den ekonomiska litteraturen konstateras att det finns
tva motverkande effekter som bendamns “the raise each other’s cost effect” och
“the endogenous marginal cost effect”.? Den forsta effekten galler vad som, vid
givna marknadsandelar, hander med slutkundspriserna nar termineringsav
gifterna okar. Eftersom 6kade avgifter for terminering av samtal i ett mobilnat
hojer marginalkostnaden verkar detta prish6jande. Den andra effekten verkar
prissdankande och sammanhéanger med att marginalkostnaden for ett samtal kan
minska ndar marknadsandelen 6kar. En 6kning av (hoga) termineringsavgifter
okar incitamenten for mobiloperatorer att vidta atgarder for att sa manga samtal
som mdjligt terminerar inom det egna natet.* Genom att sanka sina slutkunds-
priser kan en mobiloperator hoppas kunna fa fler kunder, dvs. 6ka sin marknads-
andel, och darmed dven kunna minska sin kostnad for terminering av samtal i
andra mobiloperatdrers nat. Vilken effekt som dominerar beror bl.a. pa hur
mycket termineringsavgiften avviker frdn marginalkostnaden och graden av kon-
kurrens pa marknaden.

Rittvis och skilig prissittning
Pa marknaderna for samtalsterminering i individuella fastnat respektive mobilnat
har PTS foreslagit att mindre aktorer skall omfattas av en mindre betungande

3 Laffont och Tirole (2000), Competition in Telecommunications, MIT Press

¢ Laffont och Tirole uppger att en hard priskonkurrens gentemot slutkonsumenter innebér
att mobiloperatorer har intresse av att ta hdga termineringspriser for att f& kompensation
for avsaknaden av hoga palagg i slutkundsledet.
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prisreglering dn kostnadsorienterade priser enligt LRIC-metoden. Prissdttningen
skall i stdllet vara rattvis och skalig.

Inneborden av begreppet rattvis och skalig ar inte helt klar och ger utrymme for
godtycke. Ett alternativ till detta begrepp ar att prissattningen inte far vara oska-
lig. Begreppet oskilig knyter an till konkurrensratten. Enligt 19 § konkurrenslagen
(1993:20) och artikel 82 i EG-fordraget kan missbruk fran ett eller flera foretags
sida av en dominerande stillning pa marknaden sarskilt besta i att bl.a. patvinga
nagon oskaliga inkops- eller forséljningspriser. Fordelen med detta begrepp ar att
det inte kraver ett faststallande fran PTS av vad som ar ett rattvist och skaligt pris.
Det kravs i stallet att PTS konstaterar att ett visst pris ar oskaligt. Har finns viss
ledning att inhdmta fran konkurrensréttslig praxis.> Med hansyn till att de aktorer
som skall omfattas av denna reglering ar sma och nyetablerade pa marknaden,
kan det diskuteras om det inte ar tillrdackligt att regleringen forhindrar oskalig
prissattning.

Detta yttrande har beslutats av avdelningschefen Gunnel Schon. Foredragande
har varit avdelningsrddet Maria Ulfvensjo. I den slutliga handldggningen har
ocksa konkurrenssakkunnige Mikael Ingemarsson deltagit.

Gunnel Schon

Maria Ulfvensjo

5 Se t.ex. EG-domstolens domar i mal 26/75 General Motors, REG 1975, s. 1376; mal 27/76
United Brands, REG 1978, s. 207; svensk specialutgava nr 4, s.9. och mal 110/88 m.fl.
SACEM, REG 1989, s. 2811.



