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Remissvar over utredningsarbete om vertikal separation for forbattrad konkurrens i
accessnatet

Dartill beredda mdjlighet, enligt PTS inbjudan av den 3 maj med efterféljande
informationsmote den 11 maj 2007, far Telenor-bolagen Telenor Sverige AB,
Bredbandsbolaget B2 AB samt Glocalnet AB ("Telenor”) harmed inkomma med fdljande
synpunkter.

1 INLEDNING

1.1 Nuvarande reglering har misslyckats

Sverige har idag en av de mest incumbent-vanliga regleringarna inom EU. Det mobila
samtrafikpriset ar lagst i Europa, det fasta samtrafikpriset ar bland de hdgsta i Europa, och
bitstrom existerar 6éverhuvudtaget inte.

Trots detta ar konkurrenstrycket pd mobilsidan bland de hogsta i Europa, i huvudsak
beroende pa effektiv infrastrukturkonkurrens samt ett Omsesidigt ekonomiskt
beroendeférhadllande av att bedriva samtrafik som innebar att meddelade regleringsbeslut i
praktiken fatt genomslag trots éverklaganden och inhibition.

Nar det géller tilltradet till Telias accessnat ar laget ett annat. Har finns endast i mycket
begransad utstrackning en parallell infrastruktur, och nagot dmsesidigt beroendeforhallande
foreligger inte heller. Telia saknar helt ekonomiska incitament att vara en effektiv och
kundorienterad leveranttr av grossistprodukter till sina konkurrenter.

Forsok att med anvandning av hittills tillgéngliga regleringsverktyg enligt LEK framtvinga ett
beteende hos Telia som motsvarar normalt stéllda krav och forvantningar pa en effektiv och
kundorienterad leverantdor av grossistprodukter, har misslyckats. Nagot som &ven har
uppmarksammats av EU-kommissionen, och som foranlett till kritik av Sveriges satt att
implementera det gallande regelverket (se den senaste implementeringsrapporten fran mars



i ar, sidorna 269-270 !, dar Kommissionen bl a uttalar att “The Competition Authority has
been receiving more complaints from the sector as a consequence of the de facto absence
of sector-specific regulation while PTS decisions make their way through the judicial system”,
Telenors understrytning).

1.2 Misslyckandets orsaker och konsekvenser

Orsakerna till den nuvarande regleringens misslyckande har tidigare (atminstone delvis)
belysts av Utredningen om 0Oversyn av lagen om elektronisk kommunikation, som &ven
foreslagit en rad forandringar i det nuvarande regelverket. Aven vid ett eventuellt
genomfdrande av de forandringar som utredningen féreslagit, kommer regelverket med stor
sannolikhet dock inte att erbjuda ndgon lésning nar det galler de viktigaste orsakerna till att
PTS inte lyckas genomdriva en effektiv reglering pa det aktuella omradet.

Den ena huvudorsaken &r att Telias informationsovertag allvarligt urholkar PTS mgjligheter
att utforma effektiva regleringsbeslut, och motsvarande géller betraffande PTS mdjligheter att
bedriva en effektiv tillsyn. LEK-utredningen foreslar inga forandringar som hanterar dessa
problem.

Den andra huvudorsaken ar att det inte ar forknippat med nagon ekonomisk risk for Telia att
fordroja effekten av PTS regleringsbeslut genom att 6verklaga och anséka om inhibition (i
kombination med att kriterierna for erhallande av inhibition &r mindre stranga an i manga
andra lander). LEK-utredningen foreslar att en sarskild mojlighet att vacka talan om
skadestand inférs, men det ar hogst tveksamt om detta ensamt kommer att utgora en
tillracklig, neutraliserande faktor for att foréndra Telias ekonomiska incitament.

Det ar ocksa Telenors instéllning att den generellt gallande konkurrensratten inte erbjuder
nagon l6sning pa problemet.

Sammantaget bidrar ovanstaende till ett bestdende regulatoriskt underskott, som Telia (i
dess egenskap av en vertikalt integrerad aktor) har saval goda incitament som mojligheter att
utnyttja. All faktisk erfarenhet visar ocksa att Telia har utnyttjat detta, och att det alltjamt sker.

Resultatet for konkurrensen, och for Sverige som en tidigare framstadende IT-nation, har varit
forodande.

Fran att 2001 ha varit ledande inom Europa i fraga om bredbandspenetration, ligger Sverige
idag kring ett mediokert genomsnitt, klart samre an évriga Norden. Nationellt har vi dessutom
fatt en segregering pa slutkundsmarknaden, dar den stora andel hushall som finns i
glesbygdsomraden har en vasentligt lagre penetrationsgrad nar det galler bredband bland
Internetanvandare an hushallen i mer tatbebyggda omraden. Och i de fall man trots allt har
bredband, sa saknas oftast alternativ till Telia. | sddana omraden, utan konkurrens, betalar
man ocksd i genomsnitt 40-100 procent mer for bredbandsaccessen an i mer
konkurrensutsatta tatortsomraden. Produktutbudet, tex nar det galler tillgang till VolP och
IPTV, ar dessutom betydligt fattigare. Motsvarande bild och problem galler for
foretagsanvandare.

For en mer utférlig beskrivning av problemen, se bifogad sammanstéalining, Bilaga 1.
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1.3 Nya I6sningar maste till snabbt

Behoven att soka och utvérdera alternativa, kompletterande majligheter att regleringsvagen
avhjalpa de stora problem som kannetecknar tillgangen till Telias insatsvaror for fast telefoni
och framforallt bredband har lange varit helt uppenbara. Sett mot den bakgrunden &r 2005,
2006 (och snart aven 2007) forlorade ar. Under den perioden har Telias systematiska
forsvarande av konkurrensen inneburit att Telia kunnat starka sin redan frdn borjan
dominerande stéllning ytterligare. Inte darfor att Telias erbjudanden till slutanvandarna varit
battre eller billigare, utan darfér att det i praktiken ofta saknats alternativ nar Telia effektivt
stangt ute konkurrerande operatorer fran att fa tillgang till accessnat och andra insatsvaror.

Telenor valkomnar darfor det sarskilda utredningsuppdrag som regeringen nyligen har
lamnat till PTS.

Tiden har emellertid nu blivit mycket knapp. Beddmare rdknar med att det totalt kommer att
tilkomma ytterligare cirka 900.000 hushallskunder till bredbandsmarknaden innan den &r
mattad, och att dver 400.000 av dessa skaffar bredband redan under innevarande Aar.
Darefter berdaknas antalet nya kunder pa bredbandsmarknaden snabbt avta.

Tidsfaktorn ar saledes av helt avgoérande betydelse, och det ar viktigt att direkt gora klart att
alltfor 1angtgaende eller ambitiosa losningar nu darfor i praktiken kan bli verkningslosa redan
av det enkla skalet att de tar for lang tid att implementera. Som en jamférelse kan namnas att
Ofcoms motsvarande konsultation med marknaden avseende Open Reach dgde rum redan
ar 2005 och att det da dessutom redan fanns en for andamalet anvandbar lagstiftning pa
plats i Storbritannien. "For lite, for sent”, brukar man ibland sdga. | det aktuella fallet
foreligger en uppenbar risk for att det nu istallet kan bli for mycket, for sent.

Det faktiska laget i Sverige ar emellertid idag sadant, att det ar svart att forestalla sig att en
mindre langtgaende l6sning an en eller annan form av funktionell separation skall kunna
komma till ratta med de svartartade konkurrensproblem som kannetecknar tilltradet till
accessnaten. Losningen far dock inte bli sa langtgaende och komplicerad att den tar for lang
tid att implementera.

Samtidigt &r det viktigt att ha klart for sig att en funktionell separation inte ensamt kommer att
I6sa samtliga problem, dvs det kommer fortsatt foreligga behov @ven av annan reglering pa
omradet. Losningen far darfor heller inte bli sa langtgaende eller komplicerad att ett effektivt
genomdrivande ianspraktar allt regulatoriskt fokus eller merparten av de regulatoriska
resurserna hos PTS.

Nyckeln till framgang ligger nu darfor i att soka en optimal balans mellan & ena sidan
effekt/resultat och & andra sidan implementeringstid/kostnad. Losningen maste vara
tillrackligt ingripande, detaljerad och tydlig for att hantera de mest vasentliga problemen,
samtidigt som man maste undvika att spendera tid och resurser pd sadana tankbara
bestandsdelar i en separation som saknar reella forutsattningar att faktiskt bidra till att I6sa

konkreta och specifika problem (se vidare under punkterna 2 och 3 nedan).

1.4 Telias roll och ansvar som agare av acccessnaten

Telia talar numera mycket och garna om frivilliga ataganden. Detta ar dock, som Telenor
tyvarr maste uppfatta det, en "frivillighet” under galgen.

Om Telia menar allvar med talet om frivillighet kan man redan imorgon satta igang att vara
en effektiv och kundorienterad leverantér av grossistprodukter. S& kommer med storsta



sannolikhet dock inte att ske, eftersom Telia saknar ekonomiska incitament for detta i nulaget.
En sadan grossistverksamhet borde (dven med den begransade avkastning pa insatt kapital
som kostnadsorienterad prissattning medger) egentligen ha goda forutsattningar att utgéra
ett intressant affarsomrade for sin utévare. Telias faktiska agerande vittnar dock om att man
hittills valt att inte betrakta eller bedriva sin ifrdgavarande grossistverksamhet pa det sattet.
Orsaken till detta ar av allt att doma att Telia ansett sig ha mer att vinna pa att varna den
egna slutkundsaffaren genom att tvartom vara en motvillig och undermalig leverantor av
grossistprodukter (se vidare under punkt 3 nedan).

Samtidigt vore en reell frivillighet tyvarr det enda som har forutsattningar att i omedelbar
nartid komma till ratta med problemen.

2 PTS FRAGOR TILL MARKNADENS AKTORER

Fraga 1. Vilka ar de viktigaste principerna for utformningen av en andamalsenlig och
framtidssdker modell for likabehandling och transparens i accessnatet ?

2.1.1 Allmanna utgangspunkter

Sasom anforts ovan foreligger idag ett bestaende regulatoriskt underskott, som Telia (i dess
egenskap av en vertikalt integrerad aktor) har saval goda incitament som mojligheter att
utnyttja. All faktisk erfarenhet visar ocksa att Telia har utnyttjat detta, och att det alltjamt sker.

| andra lander dar man stéllts infor liknande problem (t ex i Storbritannien, Nya Zeeland och
Italien) har man valt att tiligripa vertikal separation (frimst i form av en funktionell separation)
som lésning. Detta ar ett regleringsverktyg som ar mycket kraftigt ingripande, och av ett
sadant slag att det endast bor tillgripas undantagsvis. Det faktiska laget i Sverige ar
emellertid idag sadant, att det ar svart att forestalla sig att en mindre langtgaende l6sning an
nagon form av funktionell separation skall kunna komma till ratta med de svartartade
konkurrensproblem som kannetecknar tilltradet till accessnaten.

Sasom anforts ovan ar dock numera tidsfaktorn av helt avgoérande betydelse, innebarande
att alltfor langtgaende eller ambitidsa losningar i praktiken kan bli verkningslésa redan av det
enkla skalet att de tar for lIang tid att implementera.

Det ar darfor viktigt att regeringens uppdrag till PTS, pa satt som skett, givits en relativt bred
ram. Utgangspunkten for den sektorspecifika regleringen maste hela tiden vara att soka den
minst ingripande, eller omvant mest proportionerliga, 16sningen. Det kan ocksa ligga en
forradisk lockelse i att alltfér snabbt och okritiskt tillm&ta den faktiska effekten av en
separation i sig en Overdriven betydelse. Problembilden kan framstd som enkel och
uppenbar pa dvergripande niva, men forutsatter en mer detaljerad och djupgaende analys for
att sékerstalla att foreslagna atgarder faktiskt traffar behoven.

2.1.2 Principer fér en ny modell

Mot ovanstdende bakgrund, och med hansyn till de konkurrensproblem som en separation
skall atgarda, ar det Telenors installning att utformningen av en &andamalsenlig och
framtidssaker modell fér likabehandling och transparens i accessnaten bor kannetecknas av,
eller innefatta, féljande principer och bestandsdelar:




2.1.2.1 Separat affarsenhet

Modellen skall innefatta att reglerade grossistprodukter placeras i en egen affarsenhet
(fortsattningsvis kallad "Natverksamheten”). Formodligen borde helst dven relevanta icke-
reglerade grossistprodukter inga i Natverksamheten (vilket dock i sa fall torde forutsatta
frivillighet fran Telias sida).

En sadan atgard forbattrar mojligheterna till effektiv transparens och tillsyn. Samtidigt ges
Okade forutsattningar for effektiv tillampning av service level agreements (SLA), se vidare
punkten 2.1.2.2 nedan. Datrtill ges Natverksamheten dkade mdjligheter att uppstélla egna
mal och strategier, samt att sékerstalla erforderliga resurser for att uppna malen.

2.1.2.2 Internt referenserbjudande

Modellen skall innefatta ett internt referenserbjudande mellan Natverksamheten och Telias
slutkundsverksamhet (fortsattningsvis kallad "Slutkundsverksamheten”), jmfr ocksa kap
5.2.5.2 i ERG:s senaste "remedy”- dokument?.

Processer mellan Natverksamheten och Slutkundsverksamheten skall vara likvardiga
processerna mellan Natverksamheten och externa grossistkunder. Processerna maste inte
vara identiska, men resultatet och utleveransen fran processerna bor vara likvardiga.

Det interna referenserbjudandet skall innehdlla klart definierade SLA-nivaer for de mest
centrala parametrarna for bestallning, leverans, drift och underhall. Parametrar och nivaer
skall terspegla motsvarande parametrar och nivéer i ett externt referenserbjudande. Aven
granssnitt inom Natverksamheten kan behova férses med SLA. Sa kan exempelvis vara
fallet om LLUB levereras till "DSL wholesale” samt "co-location” tjanster levereras till DSL
wholesale, i vilket fall sddana tjanster bor tackas av SLA som &r synligt och tillgangligt for
extern grossistkund.

Vidare skall det interna referenserbjudandet innefatta en beskrivning av de rutiner, processer
och system som anvands av Slutkundsverksamheten vid bestéllning, leverans, drift och
underhall i den man dessa avviker fran de rutiner, processer och system som ar tillgangliga
for Natverksamhetens externa grossistkunder. Sarskild vikt skall darvid tillmatas den
information fran Natverksamheten som Slutkundsverksamheten har tillgang till. Eventuella
forekommande avvikelser far dock inte vara av ett sadant slag att slutkunder hos extern
grossistkund upplever en séamre kvalitet &n slutkunder hos Slutkundsverksamheten.

Det interna referenserbjudandet skall aven innefatta information om den infrastruktur, med
anslutande system, som anvands i Natverksamheten, t ex i frdga om nattopologi,
fyllnadsgrader, placering av kopplingspunkter, ledningslangder, och sa vidare. Icke-
diskriminering skall sakerstallas.

Natverksamheten skall ocksa ha en skyldighet att I6pande hélla PTS informerat betraffande
eventuella &ndringar ovan namnda rutiner, processer och system.

2 http://www.erg.eu.int/doc/meeting/erg_06_33_remedies_common_position_june_06.pdf



2.1.2.3 Rapportering
Modellen skall innefatta en lopande rapportering fran Natverksamheten till PTS som utvisar i

vilken grad som Natverksamheten uppfyllt definierade SLA-nivaer, dels gentemot
Slutkundsverksamheten och dels gentemot externa grossistkunder.

2.1.2.4 Ny funktionalitet m m

De externa grossistkunderna skall erhdlla information om och tillgang till ny eller
vidareutvecklad funktionalitet och tjanster i sadan tid att de externa grossistkunderna har
mojlighet att anvanda saddan funktionalitet/tjanst i erbjudanden pa slutkundsmarknaden lika
tidigt som Slutkundsverksamheten.

Namnda skyldighet skall galla sadan funktionalitet/tianst som ar knuten till den verksamhet
som bedrivs i Natverksamheten, pa ett sadant satt att de externa grossiskunderna saknar
moijlighet att sjalv utveckla funktionaliteten/tjansten.

Skyldigheten skall aven innefatta information om infrastruktur, med anslutande system, som
anvands i Natverksamheten, t ex i frdiga om néattopologi, fyllnadsgrader, placering av
kopplingspunkter, ledningslangder, och sa vidare.

2.1.2.5 Sekretess

Information om Né&tverksamhetens affarsrelation till extern grossistkund, liksom information
som Natverksamheten erhaller om extern grossistkunds affarsforhallanden inom ramen for
en sadan affarsrelation, far inte tillgangliggéras for Slutkundsverksamheten eller annan
extern grossistkund.

Ovanstaende sekretesskyldighet skall innefatta (men ej vara begransad till) information om
vilka kdp av grossistprodukter och tjanster som sker, samt information om slutkunders val av
tjansteleverantér och kép av tjanster fran denne. | den man grossistpriset ar utformat pa
sadant satt att man darigenom implicit erhdller kunskap om slutkunders val och kop (t ex vid
rabatter for leveranser av flera produkter till samma slutkund) skall dock detta i sig inte anses
utgdra brott mot sekretesskyldigheten.

2.1.2.6 Ekonomiska sanktioner

Modellen skall innehdlla effektiva sanktioner for det fall att det foreligger negativ avvikelse
mellan faktiskt utfall och definierade SLA-nivaer for leveranser till Slutkundsverksamheten
respektive externa grossistkunder. Sanktionerna skall vara utformade pa ett sadant sétt att
det saknas ekonomiskt incitament att inte uppfylla definierade SLA-nivaer.

2.1.2.7 Séarredovisning

Enligt Telenors installining bor frdgan om prisdiskriminering behandlas separat fran fragan
om funktionell separation, eftersom funktionell separation, med Telenors ovanstadende
synsatt och modellbeskrivning, tar sikte pa "operationell” diskriminering (se vidare under
punkt 2.2 nedan). Nar skyldighetsbeslut som innefattar icke-diskriminerande pris foreligger,
ar dock sarredovisning ett andamalsenligt (och nodvandigt) verktyg for uppféljning och tillsyn
av sadana skyldigheter.



2.1.3 Forklarande, kompletterande kommentarer

Det ar utomordentligt viktigt att samtliga i punkterna 2.1.2.1 - 2.1.2.7 ovan angivna principer
och bestandsdelar ingar i den nya modellen. | annat fall féreligger en uppenbar risk for att
nuvarande tillstdnd av vad EU-kommissionen betecknar som "de facto absence of sector-
specific regulation” kommer att besta.

Telenor vill ocksa framhalla att den ovan beskrivna modellen enbart framstar som relevant
och andamalsenlig under forutsattning att det faktiskt foreligger en grundlaggande skyldighet
att iaktta icke-diskriminering (eller likabehandling) betraffande sadana produkter och tjanster
som modellen forutsatts hantera.

For att modellen skall vara framgangsrik, och framforallt "framtidssaker”, racker det darfor
inte att enbart implementera sjilva modellen. Det krdvs darutdver att skyldighetsbeslut
utformas och meddelas pa sadant satt att nya produkter och tjanster i Natverksamheten
fangas upp och tacks av regleringen utan “leveransavbrott”. Detta galler produkter och
tjanster som ar av ett sadant slag att de dels inte kan utvecklas pa egen hand av externa
grossistkunder (jmfr punkt 2.1.2.4 ovan) och dels ligger "nara” (ifrdga om faktisk anvandning,
nytta eller [6sning) sadana produkter och tjanster som redan tidigare ar foremal for reglering.

Telenor ar inforstatt med att en modell av ovan beskrivna slag kommer att medféra nya
kostnader for Telia. Sdsom sagts tidigare ovan, ar emellertid det faktiska laget i Sverige idag
sadant att det ar svart att forestalla sig att en mindre langtgaende I6sning (an en sadan form
av funktionell separation som beskrivits under punkt 2.1.2 ovan) skall kunna komma till ratta
med de svartartade konkurrensproblem som kannetecknar tilltradet till accessnaten.

Samtidigt kraver den beskrivna modellen inte lika stora investeringar i system- och
processutveckling som t ex Open Reach-modellen i England. En sadan kostsam separation
framstar inte som andamalsenlig for en sa pass liten marknad som den svenska, i vilket
sammanhang kan noteras att BTs verksamhet pa Nordirland undantagits fran ett antal av de
annars i Open Reach-modellen ingadende skyldigheterna (savitt Telenor formodar, baserat pa
liknande hansyn).

Framforallt har den beskrivha modellen foérutséttningar att kunna implementeras relativt
snabbt (nér verkstéllbara regleringsbeslut val foreligger). Enligt Telenors installning erfordras
en implementeringstid om maximalt 6 manader, medan mer langtgaende och komplicerade
I6sningar mycket val kan krava en implementeringstid om 2-4 ar eller mer.

Dessa bada fordelar (tid, kostnad) med den ovan beskrivna modellen sammanhanger
mycket med att den inte innefattar ett totalt avbrott av informationsflodet mellan
Natverksamheten och Slutkundsverksamheten (jmfr Open Reach). Darmed sakerstélls aven
att den samlade kompetensen hos Telia kan komma till anv&ndning for Natverksamhetens
fortsatta produkt- och tjansteutveckling, liksom for rationella investeringsbeslut i oOvrigt
betraffande den ifrdgavarande infrastrukturen.

Det viktiga ar emellertid, till skillnad fran vad som galler idag, att sa sker pa ett satt som
sakerstaller likabehandling och transparens, och som darmed kommer hela den samlade
marknaden till godo.



Fraga 2: Vilka existerande och potentiella konkurrensproblem skulle en sadan modell
komma till ratta med ?

2.2 Problem som modellen hanterar

Den ovan under punkt 2.1 beskrivna modellen for funktionell separation tar rent allmant sikte
pa att hantera problem med "operationell” diskriminering mellan & ena sidan leveranser till
externa grossistkunder och & andra sidan intern "nedstromsverksamhet” i det idag helt
integrerade Telia.

Telenor vill sarskilt framhalla att modellen har goda forutsattningar att hantera saval
nuvarande som potentiella framtida konkurrensproblem av féljande slag:

2.2.1 Grossistprodukt saknas

Grossistprodukter som motsvarar produkter som tillhandahalls Slutkundsverksamheten
existerar dverhuvudtaget inte (jmfr Bitstrom).

2.2.2 Tillaggsfunktionalitet saknas

Grossistprodukter existerar visserligen, men foér Slutkundsverksamheten tillganglig
tillaggsfunktionalitet (som ej kan framtas av extern grossistkund pa egen hand) tillhandahalls
ej som grossistprodukt.

2.2.3 Leveranstiden &ar for lang

Leveranstiden till externa  grossistkunder &r langre an leveranstiden il
Slutkundsverksamheten.

2.2.4 Kvaliteten &r for dalig

Kvaliteten pa leveranser och drift/underhall till externa grossistkunder ar langre an kvaliteten
pa leveranserna till Slutkundsverksamheten.

2.2.5 Information saknas

Information om Né&tverksamheten som Slutkundsverksamheten anvénder i samband med
bestallning, leverans, drift eller underhdll ar inte tillganglig for externa grossistkunder
(alternativt tillhandahalls enbart mot ett hogre pris).

Information om nya funktioner och tjanster i Natverksamheten, som ar sa nara forknippade
med de reglerade produkterna att det inte a&r mojligt for externa grossistkunder att framta
dem pa egen hand, gors inte tillganglig for externa grossistkunder pa sadant och i sadan tid
att det ar majligt for dem att fa ut sina egna slutkundsprodukter pa marknaden vid samma
tidpunkt som Slutkundsverksamheten.




Fraga 3: Skulle en modell med frivilliga ataganden vara tillracklig for att astadkomma
likabehandling och transparens i accessnatet ? Vad skulle i sa fall kravas ?

2.3 Frivilliga dtaganden

Frivilliga ataganden forutsatter en situation som skapar naturliga, 6mesidiga majligheter och
incitament fran saval Telias som PTS (och i forlangningen marknadens, vars intressen PTS
skall tillvarata) sida att nd en uppgorelse.

Foreligger en sadan situation kommer i praktiken en forhandling att &ga rum. Telias
incitament kan da framst vara att komma undan med en mindre betungande skyldighet an
vad PTS annars avser att besluta om (en skyldighet som darmed typiskt sett egentligen far
forutsattas nddvandig for att komma till ratta med identifierade problem). PTS incitament kan
da framst vara att snabbare fa till stdnd ett forandrat beteende hos Telia, 4n vad ett
skyldighetsbeslut med atféljande 6verklagande och inhibition annars skulle medge.

Om forutsattningarna ser ut enligt ovan kan frivilliga ataganden vara ett intressant alternativ, i
forsta hand eftersom det medger en snabbare implementering (ett fortsatt lagstiftningsarbete
med efterféljande regleringsbeslut kommer, vid dverklagande och inhibition, inte resultera i
verkstéllbara beslut forran tidigast om ett par ar, innebarande att frivillighet (avtal, viten) utgor
den enda losningen i nartid pa dagens probem).

En absolut grundférutsattning maste da emellertid vara att atagandena hanterar de
nuvarande problem som ligger i Telias ekonomiska incitament och informationsévertag, samt
att atagandena ar effektivt sanktionerade i ett for Telia bindande avtal. Ett sddant avtal maste
ha effektiva och klart definierade sanktioner i handelse av att Telia inte uppfyller avtalet, och
vidare maste avtalet ha en varaktighet som stracker sig langt framat i tiden.

Telenor kan emellertid inte se hur en I6sning med frivilliga ataganden skulle kunna fungera
idag.

Telenor formodar att fragan om frivilliga ataganden formulerats bl a mot bakgrund av
den "frivilligt” implementerade Open Reach-modellen i England. Det &r i sa fall viktigt att
komma ihag att det da redan fanns en implementerad lagstiftning som erbjod omedelbar
tillgang till tvingande regleringsverktyg. BT hade darmed klara och starka incitament att
gora "frivilliga” ataganden. BT hade ocksa klara och starka incitament att verkligen se till att
uppfylla atagandena.

| nulaget saknas helt sadana forutsattningar och incitament i Sverige, innebarande att varje
eventuellt forsok att idag implementera en l6sning liknande Open Reach (dvs i det har
sammanhanget en lésning som bygger pa "frivillighet”) sannolikt ar domt att misslyckas, i vart
fall med nagon storre grad av effektivitet i fraga om implementeringstid och efterlevnad.

Sasom anforts tidigare ovan (se punkt 1.4) ar det ingenting som hindrar att Telia, om Telia
bara sjalv vill, redan imorgon satter igang att vara en effektiv och kundorienterad leverantor
av grossistprodukter. Varje eventuellt seriost initiativ fran Telias sida av det slaget (dvs som
bygger péa en reell frivillighet) skall givetvis valkomnas, och tas under seriost beaktande av
marknadens aktorer.

Det ar dock viktigt att lagstiftningsarbetet fullféljs utan fordréjning (dvs oberoende av en
eventuell 16sning baserad pa reell frivillighet), och att det resulterar i en majlighet att aven
tillgripa en tvangsvis separation (dvs en separation baserad pa lagstiftning och
regleringsbeslut) av det slag som beskrivits under punkt 2.1.2 ovan.




Telenor ser garna ett moéte med PTS i nartid, for att diskutera och ytterligare tydliggora vart
forslag till 16sning i dess olika bestandsdelar.

TELENOR SVERIGE AB
Legal & Regulatory

Peter Halonen

Bilagor

Bilaga 1 - Problemen pa bredbandsmarknaden
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BILAGA 1 - Problemen pa bredbandsmarknaden

Trots att Sverige var ledande inom Europa ar 2001 med en bredbandspenetration pa 11%,
sa ligger Sverige i dagslaget (Q4-2006) bara kring EU snittet med 51%. Detta ar betydligt
lagre an Danmark (66%), Holland (62%), Finland (57%), och Norge (57%). Anméarkningsvart
ar ocksa att Sverige ligger nastan 10% lagre an EU snittet pa andelen hushall med PC som
ocks& har bredband (61% mot 70%).

Top 6 countries broadband penetration over time Ava. quarterly
Fercent of households and SM sites growth 2006

2001 2003 2005

gweden [ |11% Belgum [ ]27%  Denmark | |53%
Belgun | |10% Denmark | |27%  Metherlands | |51%
Denmark | |9% Metnerands [ |25%  Finland [ |48%  (4.5%)
Metherlands [ |&% gweden | |27% Morway [ Jatw (BT

Norway | ]4% Monway 18% Belgium 44%
Finland | ]4% Finland 17% Sweden 47%

Breadband penetration as a % of PC penetrated households { O4-06)

97% 05%, 91% 90%

% Te% 0 T8% 73w 7ae 1% 70%
] 1% 59%
France Denmarkibetherla Belgium Finland RMorway Spain Haly Austria Uk Europe Sweden Germany
nos
Source:  Snalyses Merill Lynch Broadband b atiz (Q4-067;

Exhibit 1: Sveriges utveckling inom bredband

Inom Sverige sa har konkurrensproblemen resulterat i vaxande skillnader for bredbands-
villkoren i tattbebyggda omraden gentemot glesbebyggda omraden. Ungefar 50% av Svenska
hushall finns i tattbebyggda omraden som praglas av stor konkurrens med flera
bredbandsleverantorer. Dessa hushall har tillgang till de lagsta bredbandspriserna i Europa,
och ett rikt produktutbud med VolIP, IPTV, samt Kabel TV.

De resterande 50% av svenska hushall har bara tillgang till en eller tva bredbandsleverantorer,
i manga fall enbart TeliaSonera som har monopol pa infrastrukturen. Dessa hushall betalar
40-100% mer for bredbandsaccess &an hushall i omraden med storre konkurrens, och
produktutbudet &r betydligt fattigare i form av VolP och IPTV. Konsekvensen av detta &r att

® Source: Analysys, Merrill Lynch
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bredbandspenetration &r lagre i dessa glesbebyggde omraden dar bara 60% av alla hushall
med Internet har bredband gentemot 75% for hushall i mer tatbebyggda omraden. enligt TNS’
marknadsundersokning.

Overlag finns det tydliga skillnader i slutkundspris, produktutbud, och redbandspenetration
mellan hushall / foretag i omraden med konkurrerande infrastruktur gentemot omraden med
enbart monopol infrastruktur. Hushall / foretag i tatbebyggda omraden har tillgang till lagre
priser och mer produkter medan hushall / foretag i glesbebyggda omraden har inget annat val
an att acceptera hogre priser och ett mindre produktutbud. Notera att det ibland finns lokala
variationer pa detta, men dverlag stimmer det.

Problemen i Sverige forsvaras av att PTS beslut systematiskt Gverklagas till
forvaltningsdomstolar dar besluten ofta inhibiteras. Av dem 66 pagaende dverklaganden inom
forvaltningsdomstolarna i April 2007, var TeliaSonera den dverklagande parten i 32 av fallen.
Ett exempel pa vad detta innebar i praktiken ges av bitstrom skyldighetsbeslutetet som
fattades 24 november 2004 av PTS. Referenserbjudande fran TeliaSonera presenterades forst
12 mars 2007 och leverans av tjanst &r inte trolig fore hosten 2007, vilket &r nara tre ar efter
skyldighetsbeslutet.*

* Telekom Online, April 12, 2007.
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