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pris for installation av hel ledning som foreskrivs 1 PTS beslut om

tvistlosning ska uppga till 1 331 kr.

2. Kammarritten avslar PTS 6verklagande i 6vrigt.

3. Kammarritten avslar B2 Bredband AB:s, B2 Bredband Holding AB:s och

Telenor AB:s 6verklagande i ovrigt.

4. Kammarritten bifaller TeliaSonera AB:s och TeliaSonera Network Sales
AB:s dverklagande och upphéver, med dndring av lansrittens dom, PTS
beslut om tvistlosning i de delar som avser kvartalsavgifter for hel och delad

ledning.
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BAKGRUND

Tilltrdde till TeliaSoneras metallbaserade accessndt (LLUB)

PTS har i beslut av den 24 november 2004 (2004 ars skyldighetsbeslut eller
skyldighetsbeslutet) enligt 8 kap. 6 § LEK alagt TeliaSonera AB sérskilda
skyldigheter, i egenskap av operatér med betydande inflytande pa den
svenska marknaden for tilltrade i grossistledet (inklusive delat tilltriade) till
konventionella abonnentledningar av metall och delaccessnit uppbyggda av

metallkablar, i syfte att tillhandahalla bredbands- och taltjénster (LLUB).

TeliaSonera AB ar moderbolag i TeliaSonera-koncernen. TeliaSonera
Network Sales AB ir ett dotterbolag i TeliaSonera-koncernen. Bada
foretagen dr parter i detta mal. Som beteckning for bolagen anvinds nedan

gemensamt TeliaSonera.

Enligt skyldighetsbeslutet forpliktades TeliaSonera med stod av 4 kap. 8 §
LEK att pa rimlig begédran ge andra operatorer tilltrade till konventionella

abonnentledningar av metall och tillhérande installationer.

For att erbjuda abonnenter bredbandstjanster genom kopparledningar far
tilltridande operatorer i enlighet med skyldighetsbeslutet ansluta sin
utrustning till ledningarna 1 TeliaSoneras telestation. Anslutning och
omkoppling av ledningarna utfors av TeliaSonera eller foretagets
upphandlade entreprendrer. Tilltridande operatorer kan da vilja mellan
tilltride 1 form av delad ledning eller hel ledning. Med delad ledning menas
att TeliaSonera fortfarande tillhandahaller traditionell analog telefoni genom
ledningen. Den tilltridande operatdren kan da anvénda aterstaende
frekvensutrymme i ledningen for att tillhandahalla bredbandstjénster till
slutanvindare. Med hel ledning menas att den tilltridande operatoren helt
kontrollerar ledningen och tillhandahaller alla tjanster genom ledningen till

slutanvéndare.
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Enligt skyldighetsbeslutet forpliktas TeliaSonera ocksa enligt 4 kap. 11 §
LEK att vid tillhandahallandet av sadant tilltrdde tillampa kostnads-
orienterad prissattning enligt kostnadsredovisningsmetoden LRIC.
Forkortningen LRIC star for Long Run Incremental Cost, dvs. langsiktig

sdrkostnad.

Kostnadsorienterade priser enligt LRIC-metoden — PTS hybridmodell

LRIC-metoden &r en av flera metoder i vilka prisreglering i form av
kostnadsorientering kan ta sin utgangspunkt. LRIC-metoden, som EU-
kommissionen rekommenderat medlemsstaterna att anvinda, bygger pa att
kostnaderna ska baseras pa nukostnaden/ateranskaffningsvérdet, dvs.
kostnaderna for en framtida tillkommande produktionstkning, snarare 4n de
historiska kostnaderna for befintlig produktion som t.ex. dr utgangspunkten

i den tidigare ofta anvinda FDC-metoden (Fully Distributed Cost).

I forarbetena till LEK (prop. 2002/03:110 s. 197) anfors i fragan om
kostnadsorienterad prissittning enligt LRIC-metoden bl.a. féljande. LRIC-
metoden innebdr att man miéter kostnaden for att tillhandahalla ett
inkrement, dvs. en 6kning av verksamhet genom t.ex. en volymokning eller
en tillkommande produkt eller tjinst. Utgangspunkten &r vanligen
nukostnader snarare 4n historiska kostnader. Med nukostnader avses
kostnader som speglar de investeringsmdojligheter en operator har nér
metoden tillimpas, dvs. kostnader for ett nit som bygger pa modern teknik.
Modern teknik behdver inte nodvindigtvis vara den pa marknaden senast
tillgéngliga tekniken utan kan 1 stéllet vara den teknik som for tillfallet
anses vara mest vedertagen i t.ex. ett nit som anvinds for telekommunika-
tion. Med begreppet effektiv operator avses en operatér som bedriver en
viss typ av verksamhet, for vilken kostnader ska beréknas, utan
effektivitetsforluster 1 form av dverkapacitet, overtalig personal och

outnyttjade lokaler. En strikt tillampning av LRIC-metoden innebér att en
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operator inte far ersittning for kostnader som delas med andra produkter
eller tjanster, s.k. samkostnader. Detta skulle pa sikt leda till for laga priser
med finansiella forluster som f6ljd. Forutom kostnader berdknade enligt
LRIC-metoden bor déarfor operatoren ha ritt att erhalla ersittning dven for
samkostnader genom ett paslag som ticker dessa. For att inte operatoren
genom ett sadant paslag ska erhalla kompensation for kostnader orsakade av
ineffektivitet etc. ska detta paslag baseras pa samkostnader som en effektiv

operator har under konkurrensmissiga forhallanden.

LRIC-metoden for berékning av kostnadsorienterade priser innebér alltsa att
sarkostnaderna for en viss produkt bestims. Metoden motiveras av att en
operator i en konkurrensutsatt position inte prissitter sina tjanster baserat pa
historiska kostnader utan tvingas anpassa sina priser efter den niva som
konkurrerande operatdrer med modern effektiv utrustning sétter. PTS
tillimpning av LRIC-metoden tar 1 enlighet med forarbetsuttalandet hinsyn

till en operators samkostnader.

Ett syfte med att anvinda LRIC-metoden vid reglering av priser pa varor
och tjanster har angivits vara att regleringen ska vara neutral i forhallande
till konkurrenter till det reglerade foretaget vid deras val att kopa de
reglerade produkterna jaimfort med att investera i egen produktion.
Dérigenom anges samhéllsekonomiska ineffektiviteter undvikas i form av

overutnyttjande respektive underutnyttjande av de reglerade produkterna.

Tillampad pa reglering av marknaderna for elektronisk kommunikation
innebdr alltsa LRIC-metoden att kostnadsorienterade priser for tjanster
bestams utifran en effektiv operatér med modern teknik vars nét byggs ut
”over natten” med dagens kostnader for personal, insatsvaror och tillgangar

m.m.

Beridkningen av kostnadsorienterade priser enligt LRIC-metoden forutsétter

nagon form av modell av en modern och effektiv operators kostnader for ett
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sadant nit. I praktiken har tva olika slag av modeller anvints — en fop down-
modell och en bottom up-modell. En s.k. top down-modell ("uppifran och
ned”) utgar fran en operators befintliga nétstruktur och verksamhet, men
justerar tillgangarna till nyanskaffningsvirden for modern och effektiv
utrustning. En s.k. bottom up-modell ("nedifran och upp”) utgar fran hur en

tiankt effektiv operator med modern teknik skulle bygga ut sitt nit idag.

De tva modellerna kan dven kombineras. En metod att kombinera top down-
och bottom up-modeller &r att ta fram en vardera av respektive modell och
jamka samman dem till en slutlig modell. PTS har {for berdkningen av
kostnadsorienterade priser enligt LRIC-metoden utformat en sadan
kombinerad modell av en effektiv och modern operatér — PTS

hybridmodell.

Hybridmodellen har tagits fram pa foljande sitt. TeliaSonera har tagit fram
en top down-modell. PTS har, i samarbete med TeliaSonera och andra
operatorer, tagit fram en bottom up-modell. PTS har dérefter jamkat
samman top down- och bottom up-modellen till hybridmodellen. Denna

bygger i huvudsak pa bottom up-modellen.

PTS har beskrivit framtagandet av hybridmodellen i myndighetens
foreskrifter (PTSES 2004:5) om LRIC-metoden for berdkning av
kostnadsorienterad prissittning. Modellens utformning beskrivs i PTS
handbok “Berdkningsmodeller enligt LRIC-metoden avseende samtrafik i
det fasta allménna telefonniitet och tilltride till accessnétet” (Model

Reference Paper, MRP).

PTS uppdaterar arligen hybridmodellen. Den for 2007 géllande hybrid-
modellen betecknas version 4.1. Denna uppdatering innehaller vissa

andringar i forhallande till version 3.1 av hybridmodellen som géllde 2006.
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PTS beslut om tvistlosning i fraga om priser for installation av hel och

delad ledning samt kvartalsavgifter m.m.

B2 Bredband AB, B2 Bredband Holding AB och Telenor AB (samtliga
foretag 1 Telenor-koncernen, nedan gemensamt B2/Telenor) begérde i mars
2007 att PTS, med stdd av 7 kap. 10 § LEK, skulle bestimma vad som ska
gilla mellan B2/Telenor och TeliaSonera i fraga om bl.a. priser for LLUB.
B2/Telenor grundade sina yrkanden om priser pa de belopp som PTS
berdknat enligt hybridmodellen version 4.1.

PTS beslutade den 4 juli 2007 att TeliaSonera fick ta ut vissa hogsta priser
av B2/Telenor for bl.a. LLUB (beslutspunkt 1). Tvistlosningsbeslutet
innebar att TeliaSonera skulle sidnka sina priser for installation av hel och
delad ledning. Beslutet innebar ocksa att TeliaSonera skulle sidnka sina
kvartalsavgifter for hel och delad ledning med ca 20 procent. Kvartals-
avgifterna kan enkelt uttryckt sdgas vara den "hyra” som TeliaSonera tar ut

av tilltradande operatorer for de ledningar som dessa operatorer utnyttjar.

I beslutet angav PTS dérutdver att TeliaSonera fran och med den 30 mars
2007 skulle tillhandahalla installation av hel ledning till differentierat pris i
enlighet med PTS underrittelse och foreliggande om detta som PTS
meddelat under 2007 (beslutspunkterna 3 och 4).

TeliaSonera 6verklagade PTS beslut.

Det kostnadsorienterade priset for installation av hel och delad ledning
berdknas genom sammanlidggning av olika kostnadsposter, vilka i sin tur

bestar av olika delposter.

Kostnadsposternas belopp beridknades i PTS beslut om tvistlésning enligt
foljande. (Beloppen redovisas enligt de berdkningar som PTS pa

kammarrittens begiran har utfort.)
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Hel ledning Delad ledning

Orderhantering 142 37
Inkoppling 871 342
Nedkoppling 150 147
Overhead 35 16
Summa 1198 542

Léansrittens dom innebér foljande fordndringar 1 berdkningen av det

kostnadsorienterade priset i forhallande till PTS beslut om tvistlosning.

— Kostnaden for orderhantering hel ledning har hojts med 15 kr.
Hojningen dr hanforlig till delposten registrering, leveransbekrdiftelse,
bokning av kapacitet och klar-rapport.

— Kostnaden for inkoppling av hel ledning har hojts med 270 kr.
Hojningen dr hianforlig till delposten vanlig inkoppling av hel ledning.

— Kostnaden for nedkoppling av hel ledning har hojts med 6 kr och
kostnaden for nedkoppling av delad ledning har hojts med 26 kr.
Hojningarna dr hinforliga till delposten resor utanfor tdtort for
nedkoppling av hel och delad ledning.

— Kostnaderna for overhead utgor tre procent av summan av de ovriga
kostnadsposterna for hel respektive delad ledning och har dérfor

justerats upp proportionellt.

Enligt lansrittens berdkning blev det kostnadsorienterade priset for hel

ledning 1 496 kr och for delad ledning 571 kr.

Nir det giller kvartalsavgifterna fann ldnsritten inte anledning att gora
nagon annan bedomning dn PTS, varfor TeliaSoneras 6verklagande avslogs

i den delen.

PTS tillstyrkte i ldnsritten att det 6verklagade beslutet dndras sa att

tidpunkten for inforande av differentierade priser for installation av hel
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ledning bestdams till den 14 september 2007. Lansritten dndrade beslutet pa
det sétt som PTS tillstyrkt.

PTS, TeliaSonera och B2/Telenor har 6verklagat lansrittens dom.

YRKANDEN M.M.

PTS yrkar i forsta hand att kammarritten upphéver linsrittens dom i de
delar den avser TeliaSoneras priser for installation av LLUB, hel och delad
ledning, och att kammarritten faststéiller PTS tvistlosningsbeslut i dessa

delar.

PTS yrkar 1 andra hand att kammarritten dndrar linsrittens avgorande och
faststiller att TeliaSonera av B2/Telenor, under den 1 tvistlosningsbeslutet
angivna tidsperioden, far ta ut priser for installation av LLUB, hel och delad
ledning, utifran de eventuellt andra kostnadsnivaer som kammarritten vid
en provning av PTS 6verklagande i kammarrittens mal nr 5270-09 skulle
beddma dr de hogsta mojliga som TeliaSonera kan tillimpa vid sin

prisséttning.

B2/Telenor yrkar att kammarritten, med dndring av ldnsrittens dom,
faststiller de hogsta tillatna priser som TeliaSonera far ta ut av B2/Telenor
savitt avser installation av access hel respektive delad ledning till samma
priser som PTS faststillde i punkt 1 av det overklagade
tvistlosningsbeslutet, dvs. 1 198 kr for hel ledning och 542 kr f6r delad
ledning. B2/Telenor yrkar i 6vrigt inte ndgon dndring av de villkor som

anges 1 punkt 1 1 det 6verklagade tvistlosningsbeslutet.

B2/Telenor yrkar diarutover att kammarrétten, med dndring av lénsréttens
dom, faststiller att tidpunkten fran vilken TeliaSonera ska erbjuda olika
typer av installationstjdnster for hel ledning bestdms 1 enlighet med punkt 4

i det overklagade tvistlosningsbeslutet, dvs. fran och med den 30 mars 2007.
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TeliaSonera bestrider bifall till PTS och B2/Telenors dverklaganden.

PTS anser att B2/Telenors 6verklagande ska bifallas i den del som ror
prissdttningen for installation av hel och delad ledning. PTS bestrider bifall

till B2/Telenors 6verklagande 1 ovrigt.

TeliaSonera yrkar att kammarrétten undanrgjer lidnsriattens dom och PTS

tvistlosningsbeslut savitt avser kvartalsavgifter for hel och delad ledning.

PTS bestrider bifall till TeliaSoneras overklagande.

B2/Telenor bestrider bifall till TeliaSoneras dverklagande.

GRUNDER M.M.

Priser for installation av LLUB, hel och delad ledning

PTS anfor till stod for sitt overklagande bl.a. foljande.

Linsrétten har 1 det overklagade avgorandet gjort en felaktig bedomning i
de delar som avser TeliaSoneras priser for installation av kopparaccess
(LLUB), hel och delad ledning, under 2007. De kostnadsantaganden
lansritten har gjort &r inte forenliga med kostnadsmetoden Long Run
Incremental Cost (LRIC-metoden) och kostnaderna hos en tinkt effektiv

operator.

Nér PTS i den s.k. hybridmodellen tar stidllning till vilka kostnader som
TeliaSonera i enlighet med LRIC-metoden ska tillatas ldgga till grund for
sin prissittning av respektive tjinst, ska PTS utga fran hur en ténkt effektiv

operator pa en fullt konkurrensutsatt marknad skulle driva ett nét som liknar
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TeliaSoneras. Den bedomningen maste goras i tva delar. Myndigheten har
dels att bedoma vilken typ av kostnader som ska allokeras till och som é&r
relevanta att lata belasta just den specifika tjansten, dvs. vilken typ av
kostnader den aktuella tjansten genererar hos en effektiv operator.
Dirutover maste PTS gora en uppskattning av vad som kan anses vara en

rimlig beloppsmaissig niva pa den relevanta kostnadsposten.

I det sistndmnda avseendet skulle det kunna vara relevant att studera
TeliaSoneras avtal med t.ex. underentreprendorer, for att fa en uppfattning
om gillande rimliga kostnadsnivaer. Enligt PTS mening ror emellertid
fragorna i det hiar malet, i vart fall savitt avser fragorna om kostnader for
inkoppling och nedkoppling, snarare den forsta delen av bedomningen. Har
ar alltsa fraga om att gora en bedomning av vilka atgérder eller vilket arbete
(och ddrmed vilken typ av kostnader operatdren har) som en effektiv
operator, som har att driva ett nét liknande TeliaSoneras, rimligen skulle
vidta eller ldgga ned pa att producera den aktuella tjansten. Den
beddomningen innefattar att viga samman de faktiska forutséttningarna i
TeliaSoneras nit med dem i det effektiva modellnédt med modern teknik som
PTS tagit fram. Vid den sammanvigningen maste PTS gora
rimlighetsantaganden och uppskattningar utifran grundliggande

foretagsekonomiska resonemang.

PTS maste vara forsiktig med att uteslutande ldgga TeliaSoneras faktiska
agerande till grund for bedomningen av installationspriserna for hel och
delad ledning. Detta eftersom TeliaSonera tillhandahaller den aktuella
tjdnsten endast som en foljd av PTS reglering och i1 konkurrens med
bolagets egen slutkundsverksamhet och dirfor har bristande incitament att
producera tjidnsten pa det mest rationella och effektiva sittet. Tanken med
prisregleringen &r inte att TeliaSonera ska kunna ldagga till vilka onddiga
arbetsmoment i produktionen som helst, men @nda fa tickning for
kostnaderna. Priset pa den reglerade tjansten skulle i sa fall inte motsvara

det pris som skulle gilla pa en fullt konkurrensutsatt marknad, vilket &r
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syftet med prisreglering baserad pa LRIC-metoden. I forlingningen skulle
slutanvindarna drabbas i form av minskat utbud och hogre priser. Syftet
med prisregleringen och kravet pa kostnadsorienterad prisséttning gar da
forlorat. Detta dr ocksa en av anledningarna till att bevisbordan for att
prisséttningen sker i enlighet med LRIC-metoden aligger SMP-operatoren,
dvs. den operator som har ansetts ha betydande marknadsinflytande —

Significant Market Power.

I4 kap. 11 § tredje stycket LEK anges att den som har forpliktats att
kostnadsorientera sin prissittning ska visa att priserna dr réttvisa och skiliga
med hinsyn till kostnaderna. Bevisregeln har av kammarritten tolkats som
att TeliaSonera har att visa — i den man det &r tvistigt — att priserna &r
rittvisa och skiliga med hénsyn till vad en effektiv operator med modern
teknik skulle ha for kostnader och i den utstrackning berdkningen bygger pa
antaganden gora dessa rimliga. Det &r sdledes TeliaSonera som ska visa att
det arbete som bolaget pastar behovs for att producera den aktuella tjdnsten,

verkligen skulle ha utforts av en effektiv operator.

Savil kammarritten i processen avseende 2006 ars prissittning, som
lansritten avseende 2007 ars prissittning, har i alltfor hog utstriackning latit
beridkningarna av installationspriserna bygga pa kostnader som har skapats
av TeliaSonera sjdlvt och som inte objektivt sett har varit nddvéndiga for att
producera den aktuella tjansten. Domstolarna har 1 alltfér hog utstrackning
tenderat att lata TeliaSoneras faktiska arbetssitt utgora en presumtion for
vilka kostnader som genereras hos en effektiv operatér och dirmed ska
beaktas i berdkningen. En sadan utgangspunkt kan inverka menligt pa

konkurrensen och ta bort effekterna av att marknaden &r férhandsreglerad.

TeliaSonera har inte pa nagot sitt visat att aven en effektiv operator skulle
ha de kostnader som bolaget pastar sig ha. Bolagets argumentation bygger
tvartom pa principen att bolaget ska kunna viltra 6ver kostnader pa sina

konkurrenter i slutkundsledet, &ven om dessa kostnader till véasentlig del
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orsakats av arbete som egentligen inte behdvt utféras. Som anforts ovan kan
inte berdkningen av hogsta tillatna priser enligt LRIC-metoden baseras

uteslutande pa TeliaSoneras faktiska kostnader.

Orderhantering hel ledning

PTS beridkning under punkt 4.4 i hybridmodellen inkluderar kostnader for
sadant arbete som TeliaSonera anser sig inte erhalla tdckning for.
TeliaSonera har inte visat att det belopp som PTS beriknat under den
kostnadsposten &r for 1agt. Det saknas sdledes skél for att berdkna kostnaden
for orderhantering hel ledning pa annat sitt dn vad PTS gjort i den aktuella
versionen av hybridmodellen. Att pa sétt som lansritten har gjort basera
TeliaSoneras prissittning pa ett kostnadsunderlag som inkluderar ytterligare
15 kronor utdver vad som angivits i hybridmodellen leder till att

TeliaSonera kompenseras for de aktuella arbetsmomenten tva ganger.

Vanlig inkoppling hel ledning (andelen enkla installationer)

PTS beridkningar av kostnaden for inkoppling av hel ledning bygger, som
framgatt, pa ett antagande om att en effektiv operatér som driver ett nit
liknande TeliaSoneras kan och bor gora s.k. enkla installationer av hel

ledning i atminstone 50 procent av fallen.

Kammarritten anférde i sin dom avseende 2006 ars priser att det, nir
entreprendorstjanster upphandlats i konkurrens, kan antas att erséttningen till
entreprendrerna rimligt aterspeglar vad en effektiv operator under radande
forhallanden skulle ha for kostnader. PTS kan dela den uppfattningen
satillvida att avtalen, om marknadsméssigheten i dessa inte kan ifragasittas,
kan tjdna som underlag fér bedomningen av priserna pa aktuella
entreprenadtjinster och vad kostnaderna hos en effektiv operatdr darmed
skulle uppga till beloppsmaissigt vid utférande av ett visst arbete med en

viss tidsatgang.
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Bedomningen av vilket arbete som en effektiv operator faktiskt later fa
utfort (genom entreprenad eller genom egna anstillda) vid produktion av
den aktuella tjdnsten, dvs. vilken typ av kostnader som uppstar for en
effektiv operator, maste emellertid, sa som angivits ovan, goras utifran
andra parametrar, nimligen vad som foretagsekonomiskt torde vara det
mest effektiva i en verksamhet liknande den som TeliaSonera driver. Vilka
underleverantorsfakturor TeliaSonera erhaller eller vilka entreprentrsavtal

bolaget ingatt har i sammanhanget mindre betydelse.

Utifran ett grundldggande ekonomiskt tankesitt dr det rimligt att anta att en
effektiv operator forsoker utfora sa manga installationer som mojligt som
“enkla” for att pa sa sitt effektivisera produktionen och fa ldgre kostnader
vid anslutning av nya kunder. Det &r rimligheten i det antagandet som mer
uttryckligt borde ha bedomts av domstolarna. PTS menar att TeliaSonera
inte har anfort nagot som gor att rimligheten i det antagandet kan

ifragasittas.

Alldeles oavsett om TeliaSoneras uppgift om att endast 10 procent av alla
installationer utférs som enkla stimmer med verkligheten eller inte kan inte
den uppgiften ensam, pa sitt som domstolarna gjort, laggas till grund for
beddmningen av vad som ér ett med prisregleringen forenligt kostnads-
underlag. Detta inte minst eftersom bolaget har ekonomiska incitament att
fordyra anslutningen av nya slutkunder for sina konkurrenter genom att lata
utféra onoddigt arbete. Det &r bl.a. en sadan medveten fordyring som

prisreglering enligt LRIC-metoden dr avsedd att forhindra.

PTS har pekat pa flera omstidndigheter som ger stod for att myndighetens
antagande i hybridmodellen &r rimligt, &ven med beaktande av TeliaSoneras

faktiska forhallanden.
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PTS har redan i processen avseende 2006 ars prissittning, hanvisat till att en
statistikuppgift fran TeliaSoneras storsta grossistkund visar att andelen
bestillda installationer som avser privathushall uppgar till 96 procent. En
installation till ett privathushall bor i normalfallet kunna utforas som enkel.
Uppgiften ger stdd for rimligheten 1 antagandet att andelen bestédllningar av
installation av hel ledning som resulterar i en enkel installation bor kunna
vara atminstone 50 procent. TeliaSonera har, savitt PTS uppfattat det, inte

ifragasatt statistikuppgifternas ursprung.

Lénsrattens mal nr 7017-09 (som Overklagats till kammarritten och har mal
nr 7993-09) giller PTS foreldggande mot TeliaSonera att vid fakturering
debitera grossistkunderna endast for enkla installationer och tilldggs-
fakturera i de fall installationen medfort extra arbete. I utredningen i det
malet framgar att TeliaSonera anser att en forutséttning for att en enkel
installation ska kunna goras dr att det finns ett forhandsuppkopplat
kopparpar pa adressen som ér tillgingligt vid bestéllningen. Som ytterligare
forutsittning anger TeliaSonera att kopparparet maste ha identifierats i

TeliaSoneras bestéllningssystem.

Villkoret att kopparparet maste ha identifierats i TeliaSoneras bestéllnings-
system dr enligt PTS mening emellertid endast ett resultat av hur
TeliaSonera valt att utforma sina bestéllningsrutiner och utgor saledes inte
ett objektivt hinder for att utfora enkla installationer. I kravet pa
kostnadsorienterad prissittning enligt LRIC-metoden ligger att TeliaSonera
maste ordna sina bestéllningssystem och rutiner pa ett sadant stt att endast
objektivt motiverade och nddvindiga kostnader belastar de tjdnster som
bolaget dr skyldigt att tillhandahalla. Att bolaget viljer att ha ineffektiva
bestillningssystem och rutiner (satillvida att de fall dér en enkel installation
borde kunna utforas inte kan identifieras trots att grossistkunden har
fullstdndiga och korrekta uppgifter om slutkundens adress) kan inte beaktas

vid beddmningen av ett kostnadsorienterat pris enligt LRIC-metoden.
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Vad TeliaSonera aberopat i ldnsritten i forevarande process — att for en viss
operator har endast 30 procent av installationerna debiterats som enkla —
kan inte heller ldggas till grund for vad kostnaden hos en effektiv operator
dr, eftersom andelen enkla installationer hos den aktuella operatoren
sannolikt skulle vara hogre om TeliaSonera tillimpade effektivare
bestéllningssystem och rutiner. TeliaSonera har sjélvt i1 ldnsritten anfort att
det 2007 forelag samma forutsittningar for att kunna gora en enkel
installation som i dagsldget. Med héansyn till vad PTS anfort om att
hybridmodellen ska spegla en ténkt effektiv operators kostnader och saledes
endast beakta objektivt motiverade och nédvindiga kostnader, anser PTS att
vad TeliaSonera anfort om att grossistkunderna 2007 saknade incitament att
identifiera forhandsuppkopplade kopparpar ir irrelevant f6r bedomningen.
Det aligger TeliaSonera att organisera sig sa att verksamheten kan bedrivas
pa ett effektivt sitt, och sa att enkla installationer kan utforas i de fall det i

Ovrigt ar tekniskt mojligt.

TeliaSonera har i yttrande till ldnsrétten den 20 oktober 2006 uppgett att
foretaget har ett ’plug and play”-nit for att snabbt kunna leverera
telefonabonnemang till hushall, men mera sillan till foretag. Som framgar
av de uppgifter TeliaSonera lamnat i ldnsrittens mal nr 7017-09 har
TeliaSonera med utgangspunkt i att antalet enkla installationer f6r bolagets
egen slutkundsverksamhet under 2008 uppgick till 70 procent, bedomt att
andelen bostidder med forhandsuppkopplade kopparpar tillgéingliga vid
bestillning uppgar till 70-80 procent. Av PTS rapport Svensk Telemarknad
2007, PTS-ER-2008:15, tabell 31 Internettjinster, framgar att drygt 90
procent av antalet aktiva kunder med xDSL (dvs. bredband genom det
metallbaserade accessnitet) som accessform utgjordes av hushallskunder.

Endast knappt 10 procent var féretagskunder.

Eftersom hushall i normalfallet dr anslutna med férhandsuppkopplade
kopparpar skulle merparten av grossistoperatorernas installationer kunna

utforas som enkla. TeliaSonera har inte kunnat visa att det foreligger rimliga
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skdl for en effektiv operator att tillhandahalla enkel installation till grossist-
operatorer 1 endast 10 procent av alla bestéllningsfall. Bolaget anger
ddaremot sjalvt att andelen enkla installationer i den egna verksamheten 2008
uppgick till 70 procent, en andel som med storsta sannolikhet inte avvek
namnvirt fran 2007 ars andel. Det finns inga rimliga skl till att TeliaSonera
inte skulle kunna vara en lika effektiv operator i sin grossistverksamhet som

i den egna slutkundsverksamheten.

PTS ifragasitter lansrittens pastaende om att det rader oklarhet i fraga om
vad som &r en enkel installation. Det rader varken i denna process eller i
lansrdttens mal nr 7017-09 oklarhet om att med en enkel installation av hel
ledning avses en installation som endast kridver arbete i telestationen och

inte extra arbete ute 1 accessnitet eller slutkundsbesok.

Resor utanfor titort for nedkoppling av hel och delad ledning

Utover vad PTS anfort i fragan om resor utanfor titort for nedkoppling av
hel och delad ledning tidigare, savil i processen avseende 2006 ars priser
som 1 forevarande process, betonas dven hir att den process for nedkoppling
som TeliaSonera har upphandlat (marknadsmaéssigt eller inte) och tillampar
inte kan ldaggas till grund for hur en tinkt effektiv operator skulle ha ordnat
sin verksamhet. Aven hir bygger PTS antagande pi en bedomning av vad
som far anses effektivt. Vid berdkningen av ett LRIC-baserat pris for
nedkoppling ir det rimligt att utga fran att en effektiv operator skulle
samordna nedkopplingsarbetet med resor som foranleds av annat arbete,
t.ex. 1 samband med ett operatorsbyte eller flyttning. Hybridmodellen

beaktar att resor foretas for sadant arbete under posten inkoppling.

B2/Telenor anfor till stod for sitt overklagande bl.a. foljande.

Lénsrittens stédllningstaganden i fragan om priser for installation av hel och

delad ledning baseras helt pa kammarrittens provning av PTS tillsyns-
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foreliggande mot TeliaSonera avseende foregaende version (3.1) av
hybridmodellen (kammarrittens dom den 2 mars 2009 i mal nr 3227-08),
samt pa lansrittens egna stillningstaganden i provningen av PTS
tillsynsforeldaggande av nu aktuell version (4.1) av hybridmodellen
(lansrittens dom den 3 juli 2009 i mal nr 10226-07, 6verklagat till

kammarritten, mal nr 5270-09).

Det dr samma kostnadsantaganden som &r tvistiga i detta mal som i de bada
ovanndmnda malen vilka gillde PTS foreldgganden avseende version 3.1

respektive 4.1 av hybridmodellen.

Lénsritten har underlatit att beakta att savil PTS som B2/Telenor sedan
kammarrittens provning i mal nr 3227-08 har tillfort malet visentlig
utredning som inte fanns tillgdnglig for kammarrétten. Den tillforda
utredningen dr dessutom exakt av den art som kammarritten efterlyste och

kritiserade PTS for att inte ha inhimtat i mal nr 3227-08.

B2/Telenor hinvisar savitt avser de tvistiga kostnadsantagandena till sina
inlagor till ldnsrdtten och PTS. I fragan om tillford utredning efter
kammarrittens dom i mal nr 3227-08 hinvisas sarskilt till inlagan till
lansritten av den 9 juni 2009. B2/Telenor aberopar ocksa savitt avser de
tvistiga kostnadsantagandena vad bolagen aberopat i sitt 6verklagande av
lansrittens dom den 3 juli 2009 i mal nr 19919-08 som gillde tvistlosning

avseende version 3.1 av hybridmodellen (kammarréttens mal nr 5721-09).

B2/Telenor instammer ocksa i, och aberopar till stod far sin talan i detta
mal, den argumentation som PTS aberopat ifraga om kostnadsantaganden
for installation av hel och delad ledning i sitt 6verklagande av ldnsrittens
dom i malet som giller foreliggandet avseende version 4.1 av

hybridmodellen.

TeliaSonera anfor till stod for sitt bestridande bl.a. féljande.
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Kammarritten har i lagakraftvunnen dom den 2 mars 2009 i mal nr 3227-08
faststillt vilka hogsta tillatna priser TeliaSonera har ritt att ta ut for 2006.
PTS overklagande avser endast de fragor kammarritten for foregaende ar
slutligt avgjort genom ndmnda dom. PTS har inte aberopat nya
omstindigheter eller i ovrigt visat att det finns skil att frangd kammarréttens

tidigare bedomning.

Orderhantering hel ledning

PTS har ett stort utrymme att inom ramen fér hybridmodellen gora
skonsmissiga antaganden som kan fa stora ekonomiska konsekvenser for
TeliaSonera. Som kammarritten har konstaterat i tidigare mal maste det
kunna utldsas av modellen om kostnader som ska beaktas ingar eller inte.
Ett enkelt pastaende fran PTS att kostnaderna ingar &r inte tillrackligt. Det
ar ostridigt att TeliaSonera har ritt till ersdttning for kostnader for
orderhantering. PTS har inte visat att dessa kostnader ingar i modellen utan
pastar endast att sa dr fallet. Det dr dérfor inte heller visat att TeliaSonera
kompenseras tva ganger for de aktuella momenten. Lansrittens bedomning

ar 1 denna del korrekt.

Vanlig inkoppling hel ledning (andelen enkla installationer)

PTS aterkommer i sitt 6verklagande till begreppet effektiv operator och att
denne hypotetiske operator inte skulle ha de kostnader som TeliaSonera har.
Bredbandsmarknaden &r hart konkurrensutsatt i Sverige. Pa marknaden
verkar operatorer som producerar bredbandstjdnster via flera olika tekniska
plattformar utdver kopparnitet. TeliaSoneras slutkundsverksamhet moter
dérfor konkurrens inte bara fran operatorer som utnyttjar TeliaSoneras
kopparnit utan dven fran operatorer som tillhandahaller bredbandstjénster
via t.ex. kabel-TV-nit och mobilnéten. PTS pastar att TeliaSonera har

ekonomiska incitament att fordyra anslutningen av nya slutkunder for sina
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konkurrenter genom att lata utféra onodigt arbete. TeliaSonera har dock
samma kostnader for anslutning internt som externt och de externa
bestéllningssystemen ar likviardiga med de bestdllningssystem som anvinds
internt. Arbetet utférs av samma entreprenorer mot marknadsmaissig
ersittning oavsett om bestédllningen gjorts av TeliaSoneras slutkunds-
verksambhet eller av externa operatorer. Fakturering och andra kontakter
med entreprendrerna och med grossistkunderna innebér dessutom mycket
arbete som TeliaSoneras grossistverksamhet har ett starkt intresse av att
effektivisera. Bade TeliaSoneras grossistverksamhet och slutkunds-
verksamhet har saledes incitament att 6ka antalet s.k. enkla installationer.

PTS uttalande dr anmirkningsvért och felaktigt.

Installationsavgiften for hel ledning var 2007 enhetlig och baserad pa en
genomsnittskostnad av samtliga installationsavgifter i enlighet med PTS
prismetod. Det mal PTS hénvisar till avser endast installation hos privat-
personer till en differentierad prissittning. Genomsnittspriset diremot
omfattar savil installation till privatpersoner som till foretag. Under 2007
bestamde sig PTS for att installationsavgifterna inte langre skulle baseras pa
en genomsnittsmetod utan differentieras. Enligt beslut av PTS erbjuder
darfor TeliaSonera tva olika installationstjédnster, enkel installation och
komplex installation. Om installationen endast kriver arbete i telestationen
debiteras operatoren for en enkel installation. Om det krivs arbete dven 1
accessnitet debiteras operatoren for en komplex installation. PTS faststiller
varje ar priset for respektive installationstjénst. I beslutet konstaterade PTS

att de komplexa installationerna i stor utstrickning utfors at foretag.

For att kunna mota PTS krav pa differentierad prissittning har TeliaSonera
infort dndrade rutiner och utveckling har skett av TeliaSoneras stodsystem.
TeliaSoneras entreprenadavtal har ocksa omforhandlats for att kunna mota
PTS krav. TeliaSonera tillhandahaller olika sokverktyg, information och

utbildning for att underlitta for operatorerna att identifiera forbindelser for

att kunna fa en enkel installation. Om operatoren anger felaktiga eller
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otillrackliga uppgifter kan bestillningssystemet inte identifiera nagon ledig
forhandsuppkopplad kopparforbindelse. Bestédllningssystemet antar da att
det saknas en forhandsuppkopplad kopparforbindelse och erbjuder i stéllet
alternativet framkoppling av en ny forbindelse med hjélp av tekniker.
Operatorerna kan da vilja att avbryta eller genomfora bestéllningen. Olika
operatorer lyckas olika bra i att identifiera forbindelser. Andelen enkla
installationer varierar diarfor mellan olika operatorer. Dessa nya rutiner ska
inte ldaggas till grund for bedomningen av hur stor andel av installationerna
fram till och med september 2007 som var enkla. De entreprenadavtal som
var aktuella i kammarrittens mal nr 3227-08 &r desamma dven i forevarande

mal.

PTS blandar ihop fragan om kostnaden enligt LRIC-metoden for
installationstjdnsterna, dédr kostnaden for arbetet 1 telestationen och hos
slutkunden ska bedomas, med fragan om vilka krav som enligt regelverket
ska stillas pa ett bestillningssystem. PTS har i sitt beslut om differentierad
prissittning definierat en enkel installation som en tjinst for installationer
som inte kridver besok hos slutkund utan endast kopplingsarbete i
telestationen. Enligt TeliaSonera kommer det oavsett hur effektivt
bestéllningssystemet dr utformat vara en forutséttning for enkel installation
att kopparforbindelsen kan identifieras vid bestéllningen. I annat fall kravs
arbete dven i accessnitet. De krav som enligt regelverket stills pa
bestéllningssystemen regleras i avsnittet om tillhdrande installationer 1
SMP-beslutet for LLUB, inte i avsnittet om prisregleringen. TeliaSonera
tillimpar de installationspriser PTS har bestdmt och bestidllningssystemet

uppfyller de krav som foljer av skyldighetsbeslutet.

Den vid sidan av TeliaSoneras slutkundsverksamhet ojamforligt storsta
grossistkunden har enligt egen utsago under senare ar haft en mycket lag

andel enkla installationer for hushall.
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Resor utanfor titort for nedkoppling av hel och delad ledning

Lansritten har i sin dom tagit avstamp i kammarrittens dom i mal nr 3227-
08. PTS har i fragan om resor utanfor titort for nedkoppling av hel och
delad ledning inte angett nagot nytt i forhallande till vad som angavs i

kammarritten.

Tidpunkten for inforande av differentierad prissdittning

B2/Telenor anfor till stod for sitt dverklagande bl.a. foljande.

PTS har i det 6verklagade tvistlosningsbeslutet — som meddelades efter det
foreldggande om differentierade priser som TeliaSonera hinfor sig till —
gjort bedomningen att TeliaSonera i forhallande till B2/Telenor borde ha
infort differentierad prissittning den 30 mars 2007 i enlighet med vad som
angavs i PTS underrittelse den 6 december 2006. PTS ogillade ddremot
samtliga B2/Telenors yrkanden om tidigare tidpunkter an den 30 mars 2007.
PTS har hirigenom klart tagit stéllning till vilken startdag som &r rimlig och
proportionerlig for att TeliaSonera ska borja tilldimpa differentierade priser i

forhallande till B2/Telenor.

Den omstidndigheten att PTS i foreldggandet angav den 14 september 2007
som senaste dag for inforande av differentierade priser betyder bara att
TeliaSonera riskerar sanktioner (t.ex. vite) efter den dagen. Att PTS i ett
foreldggande utsatt en viss sista dag for réttelse innebér inte att PTS 1 ett
tvistlosningsédrende dr forhindrad att ange en tidigare dag for rittelse i

forhallande till en enskild part som gjort fragan tvistig med TeliaSonera.

TeliaSonera har anfort att villkoret om differentierade priser inte gar att
uppfylla retroaktivt eftersom det inte dr mojligt att i efterhand utreda vilken
typ som redan utforda installationer kan ha tillhort. B2/Telenor bestrider

detta pastaende. Bara kriterierna for de olika installationstyperna preciseras



KAMMARRATTEN I
STOCKHOLM
Avdelning 1

DOM 23

Mal nr 7357-09

ar det fullt mojligt att rekapitulera vilka utférda installationer som ska
héinforas till vilken kategori. Att eventuella utredningsproblem foreligger ér
dessutom inget problem eftersom TeliaSonera har bevisbordan for sina
pastaenden om att gjorda bestillningar &r hanforliga till den ena eller andra
kategorin. Hari ligger att TeliaSonera maste styrka dels vilka atgiarder som
vidtagits i anledning av varje bestillning, dels att de vidtagna atgidrderna
varit nodvandiga. Till det anférda kommer att, som en sista utvég, det ar
mojligt att tillimpa schabloner och alltsa vid en efterhandsbedomning
uppskatta vilken typ av installation de utforda installationerna ska hinforas

till (jfr 35 kap. 5 § rittegangsbalken).

Om differentierade priser borjar tillampas den 30 mars 2007 1 stéllet for den
14 september 2007 och de installationer som B2/Telenor bestillt och betalat
genomsnittspriser for under denna period i stillet skulle omklassificeras i
enlighet med de installationskategorier PTS bestdmt for den differentierade
prissittningen, skulle B2/Telenor tjdna betydande belopp (flera miljoner
kronor). Beaktas ska ocksa att besparingen for TeliaSonera inte innebar
nagon motsvarande kostnad for TeliaSonera, eftersom det &r fraga om ren
Overkompensation p.g.a. att en ostridigt felaktig prissittningsmetod (dvs.
genomsnittsprissittning) tillimpas. TeliaSonera ifragasitter inte att
differentierade priser ska tillimpas, man ifragasitter bara tidpunkten fran

vilken differentierade priser ska tillimpas.

TeliaSonera anfor till stod for sitt bestridande bl.a. féljande.

Eftersom TeliaSonera inte tillhandaholl olika typer av installationstjdnster
fore den 14 september 2007 dr det inte mojligt att foreskriva ett villkor
mellan parterna retroaktivt, eftersom det inte dr mojligt att i efterhand utreda
vilken typ av installation som redan utférda installationer kan antas ha

tillhort.
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PTS vidhaller till stod for sitt bestridande vad myndigheten anfort i

lansritten.

Kvartalsavgifter hel och delad ledning

TeliaSonera anfor till stod for sitt overklagande bl.a. foljande.

Genom version 4.1 av hybridmodellen har PTS infort ett nytt antagande
som kraftfullt &ndrat modellens berdkningar av kostnader for accessnitet
vilket PTS menar ska leda till ca 20 % lagre priser pa kopparaccesser.
Antagandet innebir att i version 4.1 dr kostnader for den sista delstrickan av
accessnitet (fran vig till huset) exkluderade fran abonnemangskostnaden
for LLUB, eftersom slutkunden sjélv far bekosta den biten av accessniitet.
Ett sadant antagande, dven om det skulle modifieras sa att det
overensstimmer med hur TeliaSonera tillimpar den aktuella afféarsregeln,
kan inte inforas i modellen utan att det genomfors konsekvensiandringar i

andra delar av modellen.

Savitt TeliaSonera kan bedoma innebér det nya antagandet ocksa en helt ny
syn pa hur kostnader forutsitts bli ersatta, trots att liknande affarsprinciper
som de PTS hénvisat till tillampades av TeliaSonera redan nir den nu
gillande handboken for hybridmodellen — Model Reference Paper (MRP) —
togs fram, 1 synnerhet avseende nitanslutningar till fritidshus. Antagandet 1
sig kan ocksa ifragasittas, bl.a. da modellen ska utga fran en effektiv
operators kostnader, inte hur TeliaSonera fran tid till annan viljer att

utforma sina prislistor gentemot sina slutkunder.

Forandringen innebér att den sista delstrickan av accessnitet inte lingre
ingar i underlaget for kvartalsavgifterna. PTS motiverar fordndringen med
att slutkunden idag sjilv far bekosta den sista delstrackan i accessnitet (fran
vig till huset), vilket anses vara i enlighet med principer som tillimpas av

TeliaSonera. Hittills dr det ca 0,2 procent som omfattas av den nya
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affarsregeln. Det dr darfor inte rimligt att tillimpa en afférsregel pa dven
resterande 99,8 procent av kundstocken. Antagandet bor inte inforas alls

och i vart fall kan det inte inforas pa det sitt som skett.

Nir PTS dndrar ett antagande i hybridmodellen maste enligt TeliaSoneras
mening ocksa dvriga parametrar ses 6ver. Det kan inte vara avsikten att PTS
kan dndra efter eget godtycke i modellen endast en parameter for att sinka
kostnaderna, sérskilt inte nir ett sadant dndrat antagande de facto skulle

paverka andra faktorer.

I foreldggandet anger PTS att hybridmodellen beridknar den framatsyftande
kostnaden for ett nytt nét. Virderingen av anldggningstillgangar baseras pa
antagandet om vad det kostar att nyanlidgga ett nytt nét. Hela nitet antas bli
“byggt 6ver natten” och omfattningen av nitet beriknas av hur manga
kunder som efterfragar access och hur mycket dessa kunder nyttjar nitet for
olika tjinster, telefoni och bredband. Genom volymuppgifter for bland annat
antalet anslutningar i TeliaSoneras nit som PTS inhdmtar fran TeliaSonera
dimensioneras ett teoretiskt nit som ska kunna tillgodose den efterfragan pa
anslutning som TeliaSonera har i verkligheten. Det &r saledes den verkliga

efterfragan pa access som dr utgangspunkten for hur stort nétet maste vara.

Ett sadant antagande som PTS nu infort paverkar i hog grad efterfragan,
vilket PTS ocksa medger, och den efterfragan som tidigare antagits i
hybridmodellen maste foljaktligen ocksa modifieras. Trots detta har PTS
over huvud taget inte utrett hur efterfragan skulle paverkas som f6ljd av

PTS nya antagande.

PTS édndring av antagandet &r inte konsekvent. Antagandet dr framat-
syftande men tar inte hdnsyn till hur manga abonnenter som kan tinkas
ansluta sig under de nya forutsittningarna. PTS anger att myndigheten har
utgatt fran TeliaSoneras verkliga angivna volymuppgifter. PTS har inte

anvéant sig av TeliaSoneras faktiska volymuppgifter. PTS har i
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hybridmodellen antagit att anslutningen av samtliga TeliaSoneras accesser
har bekostats av slutkunden. PTS har bortsett fran faktumet att det endast &dr
0,2 procent av samtliga anslutningar som har betalats av slutkund. Ovriga
99,8 procent har inte bekostat sista delstriackan av accessen. PTS anvinder
sig saledes inte av de korrekta volymuppgifter som myndigheten fatt av
TeliaSonera. PTS antar sedan att samtliga slutkunder skulle efterfraga en
access trots en skyldighet att betala hela kostnaden for den. Myndigheten
anvander sig darfor just i detta fall, till grund for ett antagande om
efterfragan, av de volymuppgifter som TeliaSonera angett for antalet
anslutningar. Verkliga volymuppgifter anvénds saledes for efterfraigan men
inte for anslutningskostnaden. PTS maste antingen anvénda de verkliga
volymuppgifter som TeliaSonera har angett eller gora motsvarande
antagande ocksa for efterfragan, dvs. hur manga abonnenter som kan tiankas

ansluta sig under de forutsittningar som PTS forsta antagande forutsitter.

PTS resonemang att TeliaSoneras verkliga volymuppgifter for efterfragan
ska anvindas skulle héalla om den nya betalningsprincipen tillimpats
gentemot alla befintliga slutkunder. Nir PTS beaktar den nya afférsregeln,
att hiinsyn ska tas till de @ndrade principerna att ta betalt av slutkunder,
undantas kostnader for samtliga accesser trots att TeliaSonera de facto bara
fatt betalt for nagra enstaka accesser enligt de nya principerna. Detta strider
mot den ritt TeliaSonera har att fa kostnader tickta. De kostnader som
TeliaSonera redovisar utgar dock fran det faktiska forhallandet, namligen att
ca 99,8 % av slutkunderna inte har betalat installationsavgift. I den man
hédnsyn ska tas till de dndrade principerna att ta betalt av slutkunder, sa ska
detta ske i forhallande till de ca 0,2 % som de facto betalat

installationsavgift.

Det ar uteslutet att samtliga accesser som den ursprungliga hybridmodellen
(och version 4.1) omfattar skulle ha byggts med PTS nya antagande. Det
innebdr att kostnaderna for de accesser som kan antas bli byggda med PTS

nya antagande blir betydligt dyrare dn den kostnad om 244 kr som PTS
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riknat fram. Kostnaden for kopparkablar kommer visserligen att sjunka men
per access kommer kostnaderna att 6ka, eftersom totalkostnaderna ska
fordelas pa farre accesser. Saledes maste hela berdkningen férdndras om

PTS antagande ska aterspeglas fullt ut i modellen.

I MRP anges att modellerna ska medge fordndringar av prognos for tillvéxt.
En tillvdaxt kan som bekant vara bade positiv och negativ. Det dr uppenbart
att modeller som tillimpar verkliga forutsittningar inte kan vara begrinsade

till att enbart ta sikte pa en stigande efterfragan.

Ovanstaende visar tydligt att PTS inte tillrickligt utrett vilken efterfragan
som skulle bli foljden om samtliga kunder stélls infor valet att betala for sin
anslutning. Det innebdr alltsa att det nya antagandet i modellen lett till

felaktiga slutsatser.

Av vad som framgar av ldnsrittens domskil forefaller det som lidnsritten
anser att TeliaSonera skulle fa kostnaderna ersatta tva ganger om PTS
antagande i modellen inte tillimpades. Det &r inte korrekt da det endast &r
0,2 procent av accesserna som kunderna har betalat direkt for i form av en
anslutningsavgift. For 6vriga 99,8 procent av accesserna far TeliaSonera
inte kostnadstickning vare sig genom anslutningsavgiften eller genom en

kvartalsavgift i PTS hybridmodell.

Linsrittens argumentation om att en forandrad efterfragan till f6ljd av det
nya antagandet kommer att beaktas nistkommande ar &r inte heller hallbar.
Sadana uppdateringar beaktar bara arliga forandringar i efterfragan och
omfattar inte den grundldggande efterfrageanalys som krévs nér ett nytt nét

ska byggas och modelleras “6ver natten” i enlighet med LRIC-metoden.
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PTS anfor till stod for sitt bestridande bl.a. foljande.

Det nya antagandet i hybridmodellen géller hur stor del av kostnaderna for
accessnitet som ska inkluderas i kostnadsberdkningen av grossistkundernas
kvartalsavgift for hel och delad ledning i modellen. Tidigare utgick
modellen vid berdkningen av kvartalsavgiften for grossistkunderna fran att
slutkunden betalade en forhallandevis lag engangsavgift for sin kundunika
anslutning. Det medforde att en stor del av kostnaderna for den kundunika
delstriackan i accessnitet i stillet finansierades genom, och saledes ingick i

kostnadsunderlaget for, kvartalsavgiften.

Numera forutsitts i modellen att en forandring har skett nir det giller hur
kostnaderna for den kundunika anslutningen debiteras. PTS rdknar i
modellen med att en tinkt effektiv operator kalkylerar med att kostnaderna
for den kundunika anslutningen técks av en hogre engangsavgift som tas ut
av slutanvindaren, vilken saledes far ta en storre del av kostnaden idn
tidigare. Detta leder till att kostnadsunderlaget for berdkning av
grossistpriset reduceras i motsvarande man. Eftersom den kundunika
anslutningen forutsitts bli ersatt av slutkunden utgér den inte lingre en
kostnad som forutsitts bli ersatt i grossistverksamheten. Kostnaden ska
ddrmed inte inga i kostnadsunderlaget for berdkning av grossistpriset.
Kostnader som &r hinforliga till den gemensamma delen av accessnétet
ingar ddremot alltjamt i kostnadsunderlaget for kvartalsavgiften for hel och

delad ledning.

TeliaSonera tillimpar en affarsregel dir den kundunika anslutningen betalas
av slutkunden dels via en engangsavgift till TeliaSonera, dels genom att
slutkunden forutsitts ombesorja och bekosta anldggningsarbeten pa den
egna fastigheten (grdva och ldgga ner ror) sa att TeliaSonera kan slutfora
anslutningen av huset med sin fiberkabel. Bolaget har motiverat detta med
att en anpassning krévs till en ny marknad och de spelregler som giller i full

konkurrens.
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Det dr vanligt, &ven inom andra infrastrukturer dn telekommunikation, att
tillimpa en engangsavgift som tas ut av slutkunden och som avser att helt
eller i hog grad ticka kostnaden for kundanslutningen. Detta géller t.ex.

anslutning av elkabel, vatten och avlopp samt fjarrvirme till fastigheter.

Mot den hir bakgrunden har PTS funnit att det dr rimligt att anta att en tinkt
effektiv operator, numera och vid tidpunkten for foreldggandet, tillimpar en
affarsregel dir kostnaderna for den kundunika anslutningen finansieras av

slutkunden och inte genom den abonnemangsavgift (kvartalsavgiften for hel

och delad ledning) som debiteras de grossistkunder som koper LLUB.

Det som gor att kostnaden for den kundunika delstrickan ddrmed inte ska
laggas till grund for kvartalsavgiften for grossisttjansten LLUB &r att den
sista delstrickan bekostas av slutanvédndaren. Att inkludera kostnaden for
den kundunika delstrickan i hybridmodellen skulle alltsa vara direkt
felaktigt. Detta #r inte en ny syn pa hur kostnader blir ersatta utan en
tillimpning av att till grund for ett kostnadsorienterat pris kan endast ldggas
kostnader som kan allokeras till just den prisreglerade tjidnsten och att
kostnader endast kan ersittas en gang. Om TeliaSonera i modellen tillats
basera kvartalsavgiften pa en kostnad som forutsitts bli ersatt redan pa ett
annat sitt skulle det leda till att bolaget gavs ersittning for samma kostnad
tva ganger. Detsamma har redan tidigare gillt t.ex. nér det géller slut-
kunders telefonjack hemma i bostaden. Dessa har inte heller tidigare ingatt i
kostnadsunderlaget for LLUB, eftersom kostnaden harfor ersitts genom en

engangsavgift direkt av slutkunden.

I hybridmodellen gors ingen teoretisk uppskattning eller prognos, i den
bemirkelse som TeliaSonera avser, av den tinkta effektiva operatorens
kundunderlag. Modellen maste utga ifran vilka kostnader en effektiv

operator skulle ha haft for ett nidt som nar de slutanviandare som TeliaSonera
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nar med sitt niat. Modellen beriknar saledes de effektiva kostnaderna for att

na de faktiska slutanvindarna.

Nir PTS i tidigare yttranden anvint sig av begreppet efterfragan har
myndigheten inte avsett ett teoretiskt begrepp utan det verkliga antal
anslutningar som finns i1 TeliaSoneras nit. Det verkliga antalet anslutningar
kan variera och detta beaktar PTS i hybridmodellen pa sa sitt att modellen

arligen uppdateras med nya volymsiffror.

Om kundunderlaget for den effektive operatoren skulle beriknas pa det sitt
som TeliaSonera gor géllande — dvs. att hypotetiskt gissa vilka
stillningstaganden slutanvindarna kommer att géra framover — dr det
sannolikt att genomsnittskostnaderna i hybridmodellen i stéllet sjunker.
TeliaSonera bortser ifran att produktionskostnaderna for accessnitet varierar
kraftigt mellan olika geografiska omraden (glesbygd, titort osv.) och
anslutningstyper (villa, flerfamiljshus osv.). De slutkunder som i forsta hand
skulle vilja att avsta fran anslutning om de fick betala en storre del av den
kundunika delen av accessniitet sjdlva, dr rimligtvis de dér kostnaden for
accessnitet dr hogst, dvs. kunder 1 enfamiljshus 1 glesbygd. Om dessa hogre
produktionskostnader tas bort fran kostnadsunderlaget for grossisttjansten
vid berdkningen av kostnaden for accessnitet, kommer genomsnitts-
kostnaden i storre omfattning att baseras pa de billigare slutkunds-
accesserna. Detta skulle leda till att den genomsnittliga kostnaden som
TeliaSonera skulle fa ldgga till grund for sin prisséttning snarare skulle bli

ldgre dn de nu forelagda kostnadsnivaerna.

Hybridmodellens nit och kostnadsunderlaget for LLUB baseras pa samtliga
anldggningstillgangar som behovs idag och framover for att anldgga ett nit
som kan na samtliga de kunder som idag anvinder TeliaSoneras niit. 1
dagsldget dr det, sa som PTS har beskrivit ovan, rimligt att anta att det, for
ett nytt nit, inte finns nagra langsiktigt framatsyftande kostnader fér den

kundunika delstrickan i accessnitet. Detta antagande giller fran och med
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tiden for foreldggandet och framdver for samtliga de accesser som ska
byggas i det teoretiska nitet, oavsett om TeliaSonera i verkligheten har fatt

betalt i enlighet med den nya affirsregeln eller inte.

TeliaSonera menar att det nya antagandet endast bor gilla for de 0,2 procent
av slutkunderna som de facto betalat enligt den nya afféarsregeln. PTS vill
med anledning hédrav understryka att det nya kostnadsantagandet &r
framatblickande. Det nya kostnadsantagandet maste dérfor gélla for hela det
kundunderlag som den effektive operatdren ska na med det nit som
modelleras 1 hybridmodellen. Detta giller trots att TeliaSoneras samtliga
slutkunder inte de facto ingatt avtal med TeliaSonera enligt den nya

affirsregeln.

Nir det giller tilltrade till TeliaSoneras accessnit dr hybridmodellens
kostnadsutfall hogre dn TeliaSoneras faktiska kostnader. Detta beror
framforallt pa att i modellen har PTS inkluderat anldggningstillgangar som
ar helt eller delvis avskrivna i TeliaSoneras faktiska kostnadsredovisning.
Stora delar av accessnitet i modellen r alltsa i verkligheten avskrivet och
betalat av slutkundernas och grossistkundernas abonnemangsavgifter.
Virdet pa accessnitet i modellen dr ddrmed hogre dn i TeliaSoneras
redovisning. De kostnader som berdknas i modellen — d&ven med det nya
antagandet — dr darfor hogre dn TeliaSoneras faktiska kostnader.
TeliaSoneras pastaende om att bolaget inte far kostnaderna téckta stimmer

alltsa inte.

TeliaSonera har inte visat att en berdkning av ett kostnadsorienterat pris,
utan beaktande av PTS nya antagande eller med de justeringar i modellen
som TeliaSonera anser ska goras, skulle leda till de priser som TeliaSonera
tillampar. Bolaget har inte heller angett vilka andra priser som skulle gélla

med de andra antaganden som TeliaSonera menar att PTS ska gora.
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B2/Telenor anfor till stod for sitt bestridande bl.a. foljande.

PTS beslut om TeliaSoneras prissittning &r inte bara relevant for
TeliaSoneras kostnadstickning. Priserna tillimpas av TeliaSonera mot
grossistkunderna. PTS beslut far dirmed direkt effekt dven pa
grossistkundernas kostnadsmassa och over huvud taget deras mojligheter att
konkurrera med TeliaSonera. Pa grund av TeliaSoneras dominerande
stillning och skalfordelar dr grossistkunderna betydligt mer trdngda och
kénsliga for dven mycket sma kostnadsokningar. TeliaSonera dr med sina

betryggande monopolvinstmarginaler betydligt okénsligare.

Av det anforda foljer att kammarritten vid sin provning av TeliaSoneras
overklagande inte bara ska betrakta PTS beslut som ett ingripande
forvaltningsbeslut mot TeliaSonera. Ett vidare synsétt maste anldggas och
grossistkundernas intresse av att inte tvingas 6verkompensera sin virste
konkurrent maste inbegripas i provningen. Ett sadant mer vidsynt synsitt dr
nodvindigt for att sdkerstélla att de konkurrensfrimjande syftena bakom

regleringen beaktas.

Ytterligare skriftvixling har férekommit i kammarritten.

PTS har pa kammarrittens begédran givit in vissa berdkningar i fraga om
belopp for installationsavgifter for hel ledning samt kvartalsavgifter for hel
och delad ledning. TeliaSonera och B2/Telenor har beretts tillfdlle att yttra
sig over dessa berdkningar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser samt en mer ingaende beskrivning av 2004 ars

skyldighetsbeslut aterfinns i PTS beslut.
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Fragan i den del av malet som avser prisséttning av LLUB &r om PTS har
haft fog for att i tvistlosningsbeslut mellan B2/Telenor och TeliaSonera
foreskriva att TeliaSonera ska sidnka priset for installation av hel och delad
ledning och kvartalsavgifterna for hel och delad ledning samt vilket pris

eller vilken avgift som i sa fall ska gilla.

Kammarritten har i dom denna dag i mal nr 5270-09 prévat PTS och
TeliaSoneras 6verklaganden i fraga om PTS beslut om foreliggande om
installationsavgifter och kvartalsavgifter for ar 2007. Grunden for PTS
foreldggande dr den skyldighet som aligger TeliaSonera att tillimpa
kostnadsorienterad prissittning. Forevarande mal giller PTS beslut om
tvistlosning. Grunden for PTS beslut dr TeliaSoneras skyldighet att tillimpa
kostnadsorienterad prissittning. Vid provning av ett tvistlosningsbeslut av
detta slag blir det darfor domstolens uppgift att — pa samma sétt som vid
provning av ett forelaggande — bedoma om beslutets krav pa TeliaSonera att
sdnka sina priser har stod i gidllande lagstiftning, skyldighetsbeslutets

aligganden samt den metod som ligger till grund for prisregleringen.

I 4 kap. 11 § tredje stycket LEK anges att den som har forpliktats att
kostnadsorientera sin prisséttning ska visa att priserna dr réttvisa och skiliga
med hinsyn till kostnaderna och far aldggas skyldighet att justera sina

priser. Dessa bestimmelser &r tillimpliga dven vid tvistlosning.

Som framgatt utgar emellertid PTS vid sin tillsyn av om operatorens priser
ar kostnadsorienterade enligt skyldighetsbeslutet fran myndighetens
hybridmodell, vilken i sin tur enligt LRIC-metoden syftar till att beskriva
kostnaderna hos en tinkt operator. Modellen bygger siledes pa antaganden
om hur en tinkt — teoretisk — effektiv operators nét och verksamhet ser ut.
Antagandena i modellen kan innebira att berdkningen avviker fran en
verklig operators faktiska kostnader for vissa anldggningar, aktiviteter eller
tjanster. Det dr ofrankomligt att sadana antaganden i viss utstrickning

bygger pa skilighetsbedomningar.
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Nir det rader tvist om belopp i hybridmodellen beror det oftast pa att
parterna har olika uppfattning om vilka antaganden som ska ldggas till

grund for berdkningen av beloppen.

Bevisborda och beviskrav

Innan kammarritten kan ta stillning till fragorna i malet behover
kammarritten 6verviga vad som nidrmare avses med regeln i 4 kap. 11 §

tredje stycket LEK.

Av ordalydelsen i 4 kap. 11 § tredje stycket LEK framgar inte om
lagstiftaren med uttrycket visa” avsett att stélla krav pa viss bevisstyrka

eller om det darmed endast avses att peka ut pa vem bevisbordan vilar.

Vanligen avses med uttrycket "visa” ett forhallandevis hogt beviskrav. Av

forarbetena till LEK (prop. 2002/03:110 s. 381) framgar emellertid endast

att lagstiftaren med uttrycket avsett att peka ut vem som har bevisbérdan for

att priserna dr rittvisa och skiliga med hénsyn till kostnaderna.

I sammanhanget beaktar kammarritten @ven den unionsréttsliga principen

om effektivt riattskydd. EU-domstolen har i mal C-55/06, Arcor AG & Co.

KG ./. Tyskland behandlat bl.a. bevisregler i fragor om kostnadsorienterad

prissittning for tilltrdde till accessnit. EU-domstolen har uttalat bl.a.
foljande. Gemenskapsritten innehaller inte nagra regler om vem som, vid
domstolsprévning, har bevisbordan for att principen att avgifterna for
tilltride till accessnitet ska vara kostnadsorienterade har foljts. Det
ankommer darfor pa medlemsstaterna att, i enlighet med sina egna
processrittsliga regler, faststélla de bevisregler som ir tillampliga,
inbegripet hur bevisbordan ska fordelas mellan den nationella
regleringsmyndigheten och den part som har angripit prissittningen.
Medlemsstaterna far dock inte utova denna behorighet utan att iaktta de

gemenskapsrittsliga principerna om ett effektivt och likvardigt

€n
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domstolsskydd. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de bevisregler som
tillimpas pa en talan som ror en tvist avseende asidosittande av
gemenskapsritten for det forsta inte 4r mindre formanliga dn dem som avser
en liknande talan som grundar sig pa nationell rétt och for det andra inte gor
det i praktiken omojligt eller orimligt svart for enskilda att utova de
rittigheter som foljer av gemenskapsritten. (Domen styckena 166 och 179—

192.)

PTS utgar i sin tillsyn fran myndighetens hybridmodell, vilken i sin tur
bygger pa en miangd antaganden om vilka kostnader en tinkt effektiv
operator skulle ha haft. Vid detta forhallande framstar ett krav pa att den
forpliktade operatoren genom bevisforing skulle kunna vederldgga
myndighetens antaganden med den styrka som vanligtvis avses med
uttrycket “visat” dgnat att i praktiken gora det omgjligt eller orimligt svart
for enskilda att utdva de rittigheter som foljer av unionsritten. Mot den
bakgrunden #r en sadan tolkning av uttrycket “visa” i 4 kap. 11 § tredje
stycket LEK inte forenlig med unionsrittens princip om ett effektivt

rittsskydd.

Bestammelsen i 4 kap. 11 § tredje stycket LEK maste saledes antas ge
uttryck endast for principen att bevisbordan for att priserna ar rittvisa och
skdliga med hénsyn till kostnaderna avilar den operator som har forpliktats
att kostnadsorientera sin prisséttning. Denna tolkning star ocksa, som

framgar ovan, i 6verensstimmelse med bestimmelsens férarbeten.
Fragan &r da vilka krav pa bevisstyrka som bor stillas.
Sasom niamndes ovan beror en tvist om belopp i hybridmodellen oftast pa

att parterna har olika uppfattning om vilka antaganden som ska ldggas till

grund for berdkningen av beloppen i modellen.
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I en tvist om prissittning och till vilka belopp kostnader ska uppga i
hybridmodellen ankommer det enligt bevisborderegeln i forsta hand pa den
forpliktade operatoren att aberopa grunder for de kostnadsantaganden pa
vilka operatorens instdllning grundas. Med andra ord ska operatoren, som
gor gillande att operatdrens egna kostnadsantaganden ska ldaggas till grund
for prissittningen, kunna underbygga dessa antaganden med faktiska

omstédndigheter eller vissa teorier.

Da den forpliktade operatdren aberopar grunder for sina egna
kostnadsantaganden 1 form av faktiska omsténdigheter eller vissa teorier har
denne saledes att — i den man dessa inte dr notoriska eller ostridiga, eller
anda framgar av utredningen — férebringa bevis till stod for
omsténdigheterna eller teorierna. Bevisningen syftar da till att pavisa att en
faktisk omstidndighet foreligger eller att en effektiv operator — enligt de
teorier som LRIC-metoden bygger pa — skulle utforma sitt nit eller sin
verksamhet pa ett visst sétt. I den utstrickning kostnadsberikningarna
bygger pa antaganden och skilighetsbedomningar #r det oundvikligt att den
bevisning som foretes i forhallande till bevistemat sidllan kommer att ha
sadan styrka att den motsvarar vad som benamns “visat” (eller ’full
bevisning”, se Ekelof m.fl., Rittegang 1V, s. 81 f.). Ett sadant hogt
beviskrav stills heller vanligtvis inte i forvaltningsprocessrétten, utan det
vanliga dr ett krav pa sannolikhet nér det géller bevisteman med inslag av

sadana bedomningsfragor.

Kammarritten har i linje hirmed i tidigare domar (se RK 2009:1 och dom
den 4 december 2007 i mal nr 7493-06) nir det giller uppfyllandet av
LRIC-metoden stillt ett sadant ldgre krav pa bevisstyrka. I fraga om de
kostnader som enligt LRIC-metoden ska ligga till grund for prisséttningen
framgar det dir bl.a. att det &r tillrdckligt att den forpliktade operatoren gor
de antaganden som operatoren hivdar ska ligga till grund for prisséttningen
rimliga. Med rimliga avses att antagandena sannolikt leder fram till

kostnader som inte dverstiger vad en effektiv tankt operator med modern
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teknik skulle ha under radande forhallanden (RK 2009:1). Av samma domar
framgar det ocksa att nér operatoren inte har fullgjort sin bevisborda for att
priserna ar rittvisa och skéliga med héansyn till kostnaderna enligt LRIC-
metoden och PTS far aldgga operat6ren att justera sina priser, samma
beviskrav giller for de kostnadsantaganden 1 modellen som ligger till grund
for den av PTS pakallade justeringen av priserna. Dirvid bor enligt
kammarrittens mening pa motsvarande sitt krdvas att PTS antaganden
sannolikt leder fram till kostnader som inte understiger vad en tinkt effektiv

operator med modern teknik skulle ha under radande forhallanden.

For faktiska omstédndigheter som avses ligga till grund for ett antagande —
eller aberopas for att motbevisa ett sadant — bor enligt kammarrittens
mening dock i allmédnhet stéllas hogre beviskrav, da det vanligtvis dr
oproblematiskt for parterna att forebringa utredning om sadana
omstindigheter. Detsamma giller existensen av erfarenhetssatser,
pastaenden om tekniska forhallanden och ekonomiska eller tekniska teorier,

som pastas leda till ett visst antagande.

Det ovan anforda géller som framgatt dven i fragor dér en annan operator
for talan mot den forpliktade operatéren och déarvid — jamsides med PTS —

ar den forpliktade operatdrens motpart i domstol.

Av det anforda framgar att exempelvis varken det faktum att en verklig
operator har faktiska kostnader och att dessa uppgar till bestimda belopp
eller rena pastaenden om att vissa omstiandigheter leder till prisséittning som
motsvarar en effektiv operator &r tillrackligt for att gora antaganden rimliga.
I en tvist om prissittning och till vilka belopp kostnader ska uppga i hybrid-
modellen ankommer det pa savil den forpliktade operatéren som dennes
motparter att i forekommande fall underbygga sina respektive antaganden

med faktiska omsténdigheter eller teorier.
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For tydlighetens skull kan det papekas att PTS — och i tvistlosningsmal
andra motparter — genom att underbygga sin argumentation kan gora det
svarare for den forpliktade operatoren att gora sina kostnadsantaganden
rimliga nédr bevisbordan avilar den forpliktade operatoren. Pa motsvarande
sdtt kan den forpliktade operatoren genom underbyggd argumentation gora
det svarare for motparten att gora sina kostnadsantaganden for dndrade

priser rimliga nér bevisbordan avilar denne.

Det kan intréffa att utredningen &r sadan att parternas olika antaganden for
sig framstar som rimliga. I andra fall kan den situationen uppsta att
ingendera partens antaganden betriffande en viss omstindighet med ledning
av utredningen framstar som rimliga, dvs. varken den forpliktade operatoren
eller motparterna har uppfyllt sin respektive bevisborda. Enligt
kammarrittens mening vore det i en sadan situation inte skiligt att — i
synnerhet inte till den forpliktade operatdrens nackdel — tillampa 4 kap. 11 §
tredje stycket LEK sa att PTS eller andra motparters kostnadsantaganden i
hybridmodellen alltid ska tas for goda om inte den forpliktade operatoren
visar att antagandena &r felaktiga. En sadan ordning skulle leda till stora
svarigheter for den forpliktade operattren att ta till vara sin rétt i
prissittningstvister. Aven i detta sammanhang beaktar kammarritten det

som anforts ovan om den unionsrittsliga principen om effektivt rattsskydd.

I sadana fall far domstolen i stiéllet viga parternas argumentation mot
varandra. Domstolen ska da, utifran tillgédnglig utredning, gora en samlad
beddomning av vilka antaganden som bist motsvarar principen att
kostnadsorienterad prissittning enligt LRIC-metoden ska grundas pa de
kostnader som en tinkt effektiv operator med modern teknik har under

konkurrensméssiga forhallanden.

Kammarritten finner inte skl att i forevarande mal ga in pa bevisfragorna i

fall, diar PTS &dr motpart till annan én den forpliktade operatoren.
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Kammarritten 6vergar nu till att bedoma om PTS har haft fog for att genom
tvistlosningsbeslut foreskriva att TeliaSonera ska sidnka priset for
installation av hel och delad ledning och kvartalsavgifterna for hel och delad

ledning samt vilket pris eller vilken avgift som i sa fall ska gilla.

Installation av hel och delad ledning

PTS och B2/Telenor yrkar att kammarritten ska faststélla de priser som PTS
har angivit i tvistlosningsbeslutet. TeliaSonera anser att det inte finns skél
att andra de priser ldnsritten berdknat. Kammarritten har dirfor att ta
stdllning till fragan om till vilka belopp de stridiga delposterna ska uppga.

Posterna behandlas en och en.

Orderhantering hel ledning

Liansritten har i sin dom angivit att beloppet for kostnadsposten
orderhantering hel ledning uppgar till 81 kr, vilket innebér en hdjning med
15 kr jamfort med det belopp om 66 kr pa vilket PTS, enligt ldnsritten, har

baserat sin berdkning av installationsavgiften for hel ledning.

Av de beridkningar som PTS pa kammarrittens begéran utfort framgar att
PTS 1 stéllet har grundat sin berdkning av installationsavgiften for hel
ledning i det 6verklagande beslutet pa att kostnadsposten orderhantering hel
ledning uppgar till 142 kr. Kammarritten utgar i det f6ljande fran PTS

berdkning av kostnadspostens belopp.

Linsrétten har funnit att beloppet for kostnadsposten orderhantering hel
ledning ska hojas med en delpost om 15 kr for registrering, leverans-
bekriftelse och bokning m.m. PTS anser att denna delpost redan har tagits
upp 1 hybridmodellen och att TeliaSonera, med ldnsrittens berdkning,

ddrmed far ersittning tva ganger for samma kostnad.
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Kammarritten fann i dom i mal nr 3227-08 rorande 2006 ars prissittning att
PTS inte har gjort sannolikt att kostnader for registrering, bekriftelse m.m.
redan dr beaktade i modellen pa ett sadant sitt att TeliaSonera genom sin
prissittning far tickning dven for dessa eller annars att TeliaSoneras

kostnadsantagande i detta hdanseende framstar som mindre rimligt.

PTS har inte anfort nagra nya omsténdigheter i fraga om kostnadsposten
orderhantering hel ledning utdver vad myndigheten anfort i kammarrittens
mal nr 3227-08. PTS har inte gjort gillande att kostnadernas belopp é&r for
hoga i forhallande till vad som skulle ha gillt for en tankt effektiv operator.

Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagot nytt i denna del.

Kammarritten gor foljande bedomning.

Det dr ostridigt att TeliaSonera har ritt att rikna in kostnader for
registrering, leveransbekriftelse och bokning m.m. i sin kostnadsorienterade
prissittning. TeliaSonera har i processen (med hinvisning till foretagets
yttranden i kammarrittens mal nr 3227-08) detaljerat redovisat de resurser
och arbetsmoment som avser registrering, leveransbekriftelse och bokning
m.m. och att detta ingar i foretagets orderhantering utéver kostnaderna for

ovrig orderhantering om 142 kr.

Kammarritten finner inte skil att gora nagon annan bedomning dn den som
gjordes i mal nr 3227-08. Det finns darfor inte skl att dndra ldnsrittens
bedomning att beloppet for kostnadsposten orderhantering hel ledning ska

hojas med 15 kr. Denna kostnadsposts belopp ska da uppga till 157 kr.

Vanlig inkoppling av hel ledning

Det 6verklagade beslutet utgar i de delar som avses i beslutspunkten 1 fran

att priset for inkoppling av hel ledning é&r ett enhetspris, dvs. att TeliaSonera
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tar ut ett visst pris per inkoppling av den tilltridande operatdren oavsett

vilken mingd arbete som har utforts for inkopplingen.

TeliaSonera anser att berdkningen av delposten vanlig inkoppling av hel
ledning ska grundas pa antagandet att 90 procent av inkopplingarna utgor
komplexa installationer och att endast 10 procent utgor enkla installationer.
Med enkel installation avses en inkoppling som gors endast genom arbete i
telestationen. Med komplex installation avses en inkoppling som ocksa
kriver arbete i accessnitet. Kostnaden for en enkel installation dr avsevirt

lagre @n kostnaden for en komplex installation.

PTS har grundat sin berdkning av delposten vanlig inkoppling av hel
ledning pa antagandet att 50 procent av inkopplingarna utgor enkla

installationer.

Kammarritten fann i dom i mal nr 3227-08 rérande 2006 ars prissittning
bl.a. foljande. TeliaSoneras kostnader for inkoppling av hel ledning
aterspeglar de kostnader foretaget har for sina upphandlade entreprendorer.
Nir entreprenortjanster har upphandlats i konkurrens, far det antas att
ersittningen till entreprendrerna rimligt aterspeglar vad en effektiv operator
under radande forhallanden skulle ha for kostnader. Sa #r dock inte fallet
om det framkommer omstidndigheter som fortar eller i hogre grad forringar
upphandlingens betydelse som garant for marknadsméssighet. PTS har inte
gjort nagon omstiandighet sannolik som fortar eller i hogre grad forringar
upphandlingens marknadsmaissighet. Kammarritten fann vidare att

PTS inte formatt gora sannolikt att berdkningen av installationsavgiften for
hel ledning ska grunda sig pa ett antagande om en hogre andel enkla

installationer dn det som TeliaSonera pastatt, nimligen 10 procent.

PTS har i detta mal aberopat nya omstiandigheter och ny bevisning till stod

for sin talan utover vad som fanns tillgdngligt i kammarréttens mal nr 3227-
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08. Den nya utredningen har tillforts malet i ldnsritten och utgors bl.a. av

material i linsrittens mal nr 7017-09 (kammarrittens mal nr 7993-09).

Kammarritten gor foljande bedomning.

TeliaSonera har for sin prissittning lagt till grund ett antagande om att
andelen enkla installationen uppgar till hogst 10 procent. TeliaSonera har
som forklaring till detta anfort att foretagets grossistkunder inte
framgangsrikt har identifierat sina slutkunders ledningar i bestillnings-
systemet och att bestéllningarna av komplexa installationer dirmed beror pa

omstdndigheter, 6ver vilka TeliaSonera inte har haft kontroll.

Det kan i denna del anmérkas att det inte finns nagra uppgifter i malet om
den verkliga andelen enkla installationer 1 TeliaSoneras grossistverksamhet
under 2007. TeliaSoneras talan far darfor uppfattas sa att foretaget menar att
en tinkt effektiv operator inte hade uppnatt en hogre andel enkla
installationer dn 10 procent, oavsett om TeliaSonera faktiskt haft en hogre

andel enkla installationer i sin grossistverksamhet.

Av den utredning som tillforts malet framgar det att TeliaSonera under 2008
nadde en andel om 30 procent enkla installationer i férhallande till de
bestéllningar som utfordes av foretagets storsta grossistkund. TeliaSonera
har uppgivit att foretaget mellan 2007 och 2008 har utvecklat rutiner och
system for att underlitta for tilltrdidande operatorer att kunna bestilla enkla
installationer. Av detta foljer emellertid, enligt kammarrittens mening, att
en tiankt effektiv operator redan under 2007 hade kunnat forbéttra sina
rutiner och system for att na en hogre andel enkla installationer &dn 10

procent.

Pa grund av det anforda finner kammarritten att TeliaSonera inte har
formatt gora sannolikt att en tinkt effektiv operator skulle ha natt en andel

enkla installationer om hogst 10 procent vid vanlig inkoppling av hel
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ledning. Detta antagande framstar dérfor inte som rimligt och kan inte
laggas till grund for berdkningen av det kostnadsorienterade priset enligt
LRIC-metoden. PTS har darfor haft fog for att foreldgga TeliaSonera att

dndra sitt pris i detta avseende.

PTS har till stod for sitt antagande om att andelen enkla installationer ska
uppga till minst 50 procent anfort att TeliaSonera har ekonomiska
drivkrafter att fordyra anslutningen av nya slutkunder for sina konkurrenter
genom att lata utfora onodigt arbete. TeliaSonera har haremot invint att
accessnitet som accessform dr utsatt for konkurrens fran andra
bredbandsplattformar, exempelvis kabel-tv-nidt och mobila nét, och att
foretaget darfor har intresse av att sdnka kostnaderna i savil grossist- som
slutkundsverksamheten genom att 6ka andelen enkla installationer.
TeliaSonera anfor ocksa att foretagets bestdllningssystem och de
entreprendrer foretaget anlitar 4r desamma oavsett om bestéllningen gjorts

av foretagets egen slutkundsverksamhet eller av tilltrdidande operatorer.

Enligt kammarréttens mening kan omsténdigheten att TeliaSoneras
grossistkunder ocksa dr konkurrenter till TeliaSonera pa slutkunds-
marknaden i och for sig ge stod at ett resonemang att TeliaSonera inte utfor
tjanster at sina grossistkunder pa ett sitt som en effektiv operator skulle
gora. Kammarritten finner dock att det TeliaSonera anfort om intresset av
att bibehalla accessnitets konkurrenskraft som bredbandsplattform talar mot
att TeliaSonera skulle anvinda bristfilliga grossisttjdnster i accessnétet som

ett strategiskt medel mot konkurrenter pa slutkundsmarknaden.

PTS har dven aberopat att ca 90 procent av installationerna av hel ledning
avser hushallskunder samt att merparten av dessa dr anslutna med en
forhandsuppkopplad ledning. Inkoppling av hel ledning till en sadan kund
bor enligt PTS kunna utféras som en enkel installation. TeliaSonera har
enligt egen uppgift i lansrittens mal nr 7017-09 i sin egen slutkunds-

verksamhet under 2008 natt en andel om 70 procent enkla installationer.
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TeliaSonera har invént att det inte ricker med att ledningen 4r forhands-
uppkopplad, utan den ska ocksa vara ledig vid bestillningstillfdllet och
kunna identifieras i TeliaSoneras bestéllningssystem for att inkopplingen

ska kunna utforas som en enkel installation.

PTS har anfort att villkoret att ledningen maste ha identifierats i
TeliaSoneras bestéllningssystem endast &r ett resultat av hur foretaget valt
att utforma sina bestéllningsrutiner. Att TeliaSonera viljer att ha ineffektiva
system och bestéllningsrutiner kan inte beaktas vid beddmningen av ett

kostnadsorienterat pris enligt LRIC-metoden.

Av den utredning som finns tillgénglig i denna del framgar att det dr
TeliaSoneras system for bestédllning av inkoppling av hel ledning som
skickar arbetsordrar for enkla eller komplexa installationer till
entreprendrerna. Om den tilltrddande operatoren inte lyckas identifiera sin
slutkunds ledning pa ett sétt som bestillningssystemet godtar blir
arbetsordern en komplex installation. Vid tiden for det 6verklagade
foreldggandet — och dven efter det — forekom det svarigheter for tilltridande
operatorer att utifran for dem tillgéngliga adressuppgifter till sina slutkunder

identifiera slutkundens ledning.

Den omsténdigheten att TeliaSoneras bestédllningssystem kan vara mindre
vil anpassat till de tilltradande operatorernas intressen leder, enligt
kammarrittens mening, inte automatiskt till slutsatsen att systemet ar
ineffektivt och att kostnaderna dirfor inte ska riknas in i det kostnads-
orienterade priset enligt LRIC-metoden. Niar PTS hévdar att den forpliktade
operatorens kostnader for befintliga rutiner och system inte dr forenliga med
principen om en effektiv operators nit och verksamhet bor PTS, som anforts
ovan, kunna underbygga detta antagande med konkreta omstindigheter och
teorier. Sadana omstiandigheter skulle exempelvis kunna vara en jamforelse

med hur utldndska operatorer utformat motsvarande system. PTS skulle
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ocksa kunna gora en detaljerad genomgang av rutiner och system och pavisa
mojliga atgirder for att gora rutinerna och systemen mer effektiva. Nagon

utredning av detta slag finns emellertid inte tillgdnglig i malet.

Uppgiften att TeliaSonera natt en andel enkla installationer om 70 procent i
sin egen slutkundsverksamhet under 2008 ir visserligen anmérkningsvird
men kan inte, utan ytterligare utredning, sjalvstiandigt laggas till grund for
att anse att PTS kostnadsantagande dr rimligt. Kammarrétten finner
sammanfattningsvis att PTS inte har formatt gora sannolikt att en effektiv
operator skulle ha natt en andel enkla installationer om minst 50 procent vid
vanlig inkoppling av hel ledning. Detta antagande framstar darfor inte som
rimligt och kan didrmed inte ldggas till grund for berdkningen av det
kostnadsorienterade priset enligt LRIC-metoden. En dndring av priset i den

omfattning som foreldggandet avser kan darfor inte anses ha varit befogad.

Eftersom varken PTS eller TeliaSonera i denna del av malet kan anses ha
stdd i utredningen for att de har grundat sina berdkningar pa rimliga
antaganden om antalet enkla installationer kvarstar fragan om vad som kan
vara ett rimligt antagande om detta. Kammarrétten har déarfor att gora en
samlad bedomning med ledning av tillgdnglig utredning i malet.
Kammarritten fister da framst avseende vid TeliaSoneras uppgift att en
andel om 30 procent enkla installationer vid vanlig inkoppling av hel
ledning uppnaddes under 2008 i forhallande till foretagets storsta
grossistkund. Under dessa forhallanden och med beaktande av vad PTS i
ovrigt har framfort dr det kammarrittens uppfattning att en tankt effektiv
operator redan under 2007 sannolikt skulle ha kunnat uppna denna andel.
Ett antagande i modellen om att andelen enkla installationer uppgar till 30
procent framstar darfor som rimligt. Enligt berikningar som PTS pa
kammarrittens begéran utfort blir da kostnaden for inkoppling av hel

ledning 979 kr.
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Kammarritten beaktar i detta mal dven den utredning som B2/Telenor
tillfort malet men finner att denna inte foranleder ndgon annan bedémning

an den redovisade.

Resor utanfor titort for nedkoppling av hel och delad ledning

I berdkningen av kostnadsposterna nedkoppling av hel respektive delad
ledning har lansritten inkluderat delposter for kostnader for resor utanfor
tatort for nedkoppling. Dessa delposter uppgar till 12 kr f6r hel ledning och
53 kr for delad ledning. Kostnaderna for nedkoppling har i prisberdkningen
diskonterats med en faktor om 0,51. Lansritten har dirmed hojt det
kostnadsorienterade priset for installation av hel ledning med 6 kr och priset

for delad ledning med 26 kr.

Kammarritten fann i dom i mal nr 3227-08 rorande 2006 ars prissittning att
PTS inte har gjort sannolikt att nedkoppling utanfor tatort kan ske utan att
sdrskilda kostnader for resor uppstar, eller att den av PTS patalade metoden
for nedkoppling vid en bedomning enligt LRIC-metoden skulle leda till
totalt lagre kostnader for TeliaSonera dn den metod som upphandlats av

bolaget.

PTS har inte anfort nagra nya omstiandigheter i fraga om kostnadsposten
resor utanfor tdtort for nedkoppling utéver vad myndigheten anfort i
kammarrittens mal nr 3227-08. Det har heller inte i 6vrigt framkommit

nagot nytt i denna del.
Kammarritten gor foljande bedomning.
TeliaSoneras antagande ir att TeliaSoneras entreprenorer utfor nedkoppling

utanfor titort ndr sadan bestills och att en extrakostnad ddrmed uppstar.

TeliaSonera anfor att nedkopplingen kan vara tidskritisk och att ned-
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kopplingar som foranleder resor utanfor tdtort dirmed inte kan “ldggas pa

hog” for att utféras 1 samband med annat arbete.

PTS antagande ér att en tinkt effektiv operator inte skulle dsamkas
tillkommande kostnader for resor utanfor titort for nedkoppling av hel och
delad ledning. PTS anfor att en effektiv operator skulle samordna sitt arbete
med nedkoppling utanfor titort med resor som foranleds av annat arbete,
t.ex. i samband med ett operatorsbyte eller flyttning. Kostnadsposten

inkoppling inkluderar kostnader for sadant arbete.

Kammarritten finner att det som TeliaSonera har anfort utgér konkreta
omstdndigheter till stod for att foretagets arbetssitt sannolikt dr forenligt
med hur en effektiv operator skulle utfora nedkopplingar. PTS har a sin sida
inte fort fram nagon narmare utredning som stoder pastaendet att det

arbetssitt TeliaSonera och dess entreprenorer valt gar att gora effektivare.

TeliaSoneras antagande om tillkommande kostnader for resor utanfor titort
ar darfor rimligt och ska ldggas till grund for beridkningen av kostnadsposten
nedkoppling. Det finns dirmed inte skil att indra det belopp om 155 kr for
hel ledning och 175 kr for delad ledning som lidnsritten har berdknat for

kostnadsposten nedkoppling.

Prisberikning och slutsatser

Pa grund av det som anforts ovan berdknar kammarritten de
kostnadsorienterade priserna for installation av hel och delad ledning 1 det
overklagade beslutet enligt foljande tabell. (Beloppen i tabellen har

avrundats enligt de berdkningar som PTS har utfort.)
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Hel ledning Delad ledning
Orderhantering 157 37
Inkoppling 979 342
Nedkoppling 156 175
Overhead 39 17
Summa 1331 571

Denna berédkning innebir att det pris om 1 476 kr som TeliaSonera tog ut
for installation av hel ledning under den tidsperiod som det dverklagade
beslutet avser inte var kostnadsorienterat. TeliaSonera har darfor inte foljt
skyldighetsbeslutet i denna del och PTS har da haft grund for att pa
B2/Telenors begiran i tvistlosningsbeslut foreskriva om att TeliaSonera ska
sdnka priset. PTS och B2/Telenors 6verklaganden ska saledes delvis bifallas
pa sa sitt att ldnsrittens dom 4ndras sa att priset for installation av hel

ledning 1 det 6verklagade beslutet bestdms till 1 331 kr.

Kammarritten har berédknat priset for installation av delad ledning pa
samma sitt som lansritten. PTS och B2/Telenors dverklaganden ska darfor i

ovrigt avslas.

Tidpunkten for inforande av differentierad prissdttning

Kammarritten anmirker att bestimmelserna i 4 kap. 11 § tredje stycket

LEK inte &r tillimpliga pa denna fraga.

PTS bestdmde i punkt 4 av det 6verklagade tvistlosningsbeslutet att
TeliaSonera skulle erbjuda differentierade installationspriser fran och med
den 30 mars 2007. TeliaSonera yrkade 1 ldnsrétten att tidpunkten for
inférande av differentierade installationspriser skulle bestimmas till den 14
september 2007. PTS tillstyrkte bifall till TeliaSoneras overklagande i

denna del.
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Det framgar att PTS grundade sin dndrade instdllning i lansritten pa att PTS
ansag att det kunde sittas i fraga om det var rimligt och proportionerligt att
begira av TeliaSonera att foretaget skulle tillimpa differentierad
prissittning av installationer fran en tidigare tidpunkt dn den 14 september

2007, som angivits i PTS foreldggande av den 25 april 2007.

B2/Telenor har anfort att, om tidpunkten for inforande av differentierade
installationspriser bestdms till den 30 mars 2007 i stéllet for den 14
september 2007, skulle det innebéra att B2/Telenor skulle tjdna betydande
belopp. I annat fall far TeliaSonera ren 6verkompensation pa grund av att en
ostridigt felaktig prissattningsmetod (dvs. genomsnittsprissittning)

tillampas.

TeliaSonera har anfort att foretaget inte tillhandaholl olika typer av
installationstjéanster fore den 14 september 2007 och att det ddrmed inte dr
mojligt att i efterhand utreda vilken slags installation som redan utforda

installationer kan antas ha tillhort.

Kammarritten gor foljande bedomning.

Fragan i denna del av malet avser inte vad en tinkt effektiv operator kan
astadkomma utan vad TeliaSonera faktiskt kan gora i sin befintliga
verksamhet. Av utredningen framgar att TeliaSonera angivit att foretaget
inte har kunnat anpassa sina interna system m.m. fére den 14 september
2007 och att foretaget ddrmed rent faktiskt inte har kunnat tillampa
differentierade installationspriser fore detta datum. PTS synes ha godtagit

TeliaSoneras uppgifter. B2/Telenor har inte satt uppgifterna i fraga.

Kammarritten finner dirfor att det som B2/Telenor har anfort inte utgor

skdl att gora nagon annan bedomning dn den som lédnsritten har gjort i fraga
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om tidpunkten for inférande av differentierad prissattning. Pa grund dérav

ska B2/Telenors 6verklagande avslas i denna del.

Kvartalsavgifter hel och delad ledning

PTS har i det 6verklagade tvistlosningsbeslutet pa B2/Telenor:s begéran
foreskrivit att TeliaSonera ska sénka kvartalsavgifterna for hel och delad

ledning med ca 20 procent.

PTS har grundat sin berdkning av kvartalsavgifterna pa hybridmodellen
version 4.1. I denna version av modellen gor PTS antagandet att den sista
delstrickan i accessnitet (fran vig till huset) betalas av slutkunden
(abonnenten) sjédlv och dérfor inte ska inga i de kostnader som TeliaSonera
genom prissittningen ska fa ersittning for. PTS har motiverat sitt antagande
med att TeliaSonera tillimpar en affidrsprincip med innebord att slutkunder
som vill ha en accessnitsanslutning till sin bostad numera far betala den
sjalv. Antagandet utgor en fordndring i forhallande till modellen version 3.1,
ddr kostnaderna for den sista delstriackan i accessnitet ingér i berdkningen

av kvartalsavgifter.

TeliaSonera har invént bl.a. att PTS borde ha overvigt hur det nya
antagandet paverkar efterfragan pa accessnitet, eftersom det dr uteslutet att
samtliga ca 5,6 miljoner befintliga anslutningar till accessnitet skulle ha
byggts under forutsittning att abonnenterna sjélva fatt betala sin anslutning.
Betydligt firre accessnitsanslutningar hade med PTS antagande byggts ut
och kostnaderna for dessa blir da betydligt hogre dn vad PTS beréknat.
TeliaSonera anfor ocksa att endast ca 0,2 procent av TeliaSoneras
abonnenter har omfattats av den nya affirsregeln. For 6vriga 99,8 procent
giller enligt TeliaSonera att de inte sjdlva har bekostat sin anslutning. Om
det nya antagandet ska inforas i modellen sa bor det endast gilla de 0,2

procent av abonnenterna som faktiskt har betalat sin anslutning.
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Kammarritten gor foljande bedomning

Kammarritten har i det foregaende redogjort for hur ritten ser pa fragor om
bevisborda och beviskrav nér det giller de antaganden som ldggs till grund

for kostnadsberdkning enligt PTS hybridmodell.

Av utredningen i malet framgar att hybridmodellen fran sin forsta version
och fram till och med version 3.1 har innehallit ett antagande om att
kostnaderna for den sista delstrickan i accessnétet ska inga i berdkningen av
kvartalsavgifter for hel och delad ledning. PTS inforande av ett nytt
antagande pa denna punkt i modellen version 4.1 ger darfor upphov till
fragan om PTS — som i och for sig sjdlvstandigt har att besluta om modellen
— kan dndra modellens utformning helt oinskriankt. Kammarrétten beaktar
dven 1 detta sammanhang den unionsrittsliga principen om effektivt

riattsskydd som nimnts ovan.

Kammarritten sitter inte i fraga att PTS kan ha skil att infora nya eller
dndrade antaganden i hybridmodellen. Det &r naturligt — och forutsatt i PTS
foreskrifter (PTSES 2004:5) om LRIC-metoden for berdkning av
kostnadsorienterad prissittning — att PTS uppdaterar hybridmodellen med
forandringar i fraga om priser for utrustning och kostnader for personal. Det
ar dven tidnkbart att PTS kan gora mer omfattande dndringar i modellen i de
fall myndigheten bedomer att en tinkt effektiv operatdr exempelvis skulle

infora ny teknik i sitt nét.

Da den ursprungliga versionen av hybridmodellen utformades gjorde PTS
ett stort antal antaganden om en ténkt effektiv operators nét och verksamhet.
Det ér ofrankomligt att flera av dessa antaganden bygger pa skilighets-
beddomningar och att myndigheten dirvid kunnat komma till olika slutsatser

utan att nagon av dem sjéalvklart kan ségas vara felaktig eller orimlig.
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Nir PTS gjort sadana val vid utformningen av hybridmodellen bor det
emellertid, enligt kammarrittens mening, kridvas noggrant dvervigda skal —
och ett stod i modellens grundtankar — for att myndigheten ska kunna dndra
sina stdllningstaganden over tiden. Modellen bor m.a.o., for att uppfylla
minimikrav pa réttssidkerhet, vara forutsebar pa det sittet att det finns ett
sammanhang mellan antaganden fran ar till ar och att dessa nya antaganden
stimmer Ooverens med modellens konstruktion. I motsatt fall skulle PTS ha
ett mycket stort utrymme att till den forpliktade operatérens nackdel kunna
kridva oftrutsebara fordndringar 1 operatorens prissittning. Kammarritten
anser darfor att det exempelvis inte dr ett tillrackligt skil for att gora ett nytt
antagande att myndigheten i och for sig kunnat inféra detta antagande vid

det ursprungliga framtagandet av modellen.

LRIC-metoden &r en metod for att faststélla teoretiska kostnader for vissa
produkter och tjdnster. Hur operatoren véljer att — utanfor de ramar som
forpliktelsen att tillampa metoden innebéar — kompensera sig for dessa
kostnader har vanligtvis inte beaktats och sadan hinsyn ir heller inte som
regel inbyggd 1 modellen. Det dr exempelvis vil ként att accessnitet under
lang tid byggts ut i Sverige av TeliaSonera och dess foregangare Televerket
och att kostnaderna for utbyggnaden dver tiden torde ha tickts flera ganger
genom abonnemangsavgifter och andra intikter fran slutkunderna. Hur
TeliaSonera viljer att utforma sin prissattning mot sina slutkunder behover
saledes inte nodviandigtvis paverka hur foretagets kostnader beridknats enligt

LRIC-metoden.

Nir det giller det i malet omtvistade antagandet om den sista delstrackan i
accessnitet konstaterar kammarritten att en tinkt effektiv operator i och for
sig kanske inte skulle lata kostnaderna for den sista delstrickan i accessnitet
inga i berdkningen av kvartalsavgifter for hel och delad ledning. PTS har
emellertid inte anfort ndgra omsténdigheter — hianforliga till ny teknik eller
annat — som forklarar varfor en ténkt effektiv operator skulle ha dndrat sig 1

fraga om tidckning av kostnader for tilltrdde till accessnitet mellan 2006 och
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2007 utan har motiverat sitt stidllningstagande med att TeliaSonera @ndrat
sina principer for debitering for nyanlagda anslutningar till accessnitet. Inte
heller har i utredningen berdorts varfor en operator skulle gora detta utan att
ndrmare utreda och ta hinsyn till konsekvenserna av en sadan foridndring.
Det skulle 1 och for sig kunna beddmas som rimligt att en effektiv operator
fran borjan skulle ha valt TeliaSoneras nya sitt att ta betalt av slutkunderna
— dven om inte heller detta dr belyst i utredningen. Det utgor emellertid inte
tillrackliga skil for att omedelbart infora ett isolerat antagande pa det sétt

som PTS gjort i fraga om den sista delstrackan i accessnitet.

En annan sak &r att det kan finnas anledning att — genom en komplettering
av hybridmodellen eller pa annat sétt — beakta multipla erséttningar for
samma kostnad vid kostnadsorienterad prissittning. Detta krdver dock enligt
kammarrittens mening sérskilda 6verviganden och en mer omfattande
oversyn med beaktande bl.a. av konsekvenserna for savil den tiankte
effektive operatoren som for den forpliktade operatoren i verkligheten.
Sadana dverviaganden har inte dgt rum i den 6versyn av modellen som nu &r

under provning.

Kammarritten finner darfor att PTS inte haft fog for att — endast pa de
grunder som myndigheten anfort — infora det nya antagandet i hybrid-
modellen version 4.1 i fraga om den sista delstrickan i accessnitet. De
kostnadsorienterade kvartalsavgifterna for hel och delad ledning ska ddrmed
beriknas utifran antagandet att den sista delstrdckan i accessnitet ingar i
underlaget for avgifterna. Enligt berikningar som PTS pa kammarrittens
begiran utfort blir da kvartalsavgiften for hel ledning 341 kr och for delad
ledning 170 kr.

De kvartalsavgifter som TeliaSonera tillimpade under den tidsperiod som
det overklagade beslutet avser oversteg inte de av PTS berdknade beloppen.
TeliaSonera har saledes foljt skyldighetsbeslutet i denna del. Vid dessa

forhallanden har PTS inte haft grund for att i tvistlosningsbeslut foreskriva
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att TeliaSonera ska sénka sina kvartalsavgifter. TeliaSoneras dverklagande
ska saledes bifallas och PTS beslut samt ldnsrittens dom upphévas i de

delar som avser kvartalsavgifter for hel och delad ledning.

Domen far enligt 8 kap. 19 § andra stycket LEK inte 6verklagas.

Sten Wahlqvist Lars Tragard Mona Aldestam
lagman kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforande referent

I avgorandet har dven deltagit de ekonomiska experterna Maria
Jakobsson och Ola Andersson.

Per G. Andersson
foredragande
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Léansritten upphédver PTS beslut i den del som avser installationsavgift for

hel ledning.

Lansritten beslutar att beslutspunkten 4 ska dndras pa sa sitt att tidpunkten
fran vilken TeliaSonera AB och TeliaSonera Network Sales AB ska erbju-
da olika typer av installationstjdnster for hel ledning bestdams till den 14

september 2007.

Linsritten avslar TeliaSonera AB:s och TeliaSonera Network Sales AB:s

yrkanden i Ovrigt.
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YRKANDEN M.M.

TeliaSonera AB och TeliaSonera Network Sales AB (TeliaSonera)
yrkar, som bolaget slutligen justerat sin talan, att ldnsrétten faststéller att
TeliaSonera av Telenor AB, B2 Bredband AB och B2 Bredband Holding
AB (B2/Telenor) har ritt att debitera 571 kr for installation av delad led-
ning samt att ldnsritten upphéiver PTS beslut vad giller installation av hel
ledning och kvartalsavgifter for hel och delad ledning. TeliaSonera yrkar
vidare, med @ndring av PTS beslutspunkt 4, att TeliaSonera ska erbjuda
olika typer av installationstjédnster for hel ledning tidigast fran och med den
14 september 2007 1 6verensstaimmelse med PTS foreldggande av den 25

april 2006. Slutligen yrkar TeliaSonera att beslutspunkterna 5-7 upphévs.

B2 Bredband AB och Telenor AB (B2/Telenor) har slutligen bestamt sin

talan sa att bolagen bestrider bifall till TeliaSoneras yrkanden.

PTS medger bifall till TeliaSoneras yrkande vad avser tidpunkten for diffe-
rentierad prisséttning, punkten 4 1 beslutet. PTS bestrider bifall till Telia-

Soneras yrkanden i 6vrigt.

GRUNDER

TeliaSonera anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.
Differentierade priser

PTS har den 25 april 2007 forelagt TeliaSonera att erbjuda olika typer av
installationstjanster for hel ledning, beroende pa installationens omfattning,
senast den 14 september 2007. I tillsynsédrendet som ligger till grund for
foreldggandet har TeliaSonera informerat PTS om vilka forutsittningar
som giller for att kunna uppfylla PTS krav i enlighet med foreldggandet.
En forutsittning for inforande av olika installationstjinster &r att Telia-

Sonera kan implementera “utflyttarnummer” 1 bestéllningsgrinssnitten.
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Den analysen pagar ocksa. De ndrmaste tdnkbara releasetidpunkterna ar
september eller november 2007. Ytterligare en faktor &r géllande avtal mel-
lan TeliaSonera och Eltel som binder TeliaSonera till enhetspris under
2007 om avtalet inte kan omforhandlas. TeliaSonera har mot bakgrund av
detta inte kunnat ritta sig efter underréttelsen som angav att TeliaSonera
skulle erbjuda olika typer av installationstjinster fr.o.m. den 30 mars 2007
och inte heller haft mojlighet att folja ett foreldiggande som skulle ange en
tidigare tidpunkt for tillhandahallande av olika typer av installationstjéns-
ter. PTS foreldggande innebir att TeliaSonera inte har nagon skyldighet att
tillhandahalla olika typer av installationstjinster forrdn den 14 september
2007. Det far antas att PTS gjort en bedomning att en tidigare tidpunkt inte
ar proportionerlig. TeliaSonera har inte 6verklagat foreldaggandet. Eftersom
TeliaSonera inte tillhandahallit olika typer av installationstjénster fr.o.m.
den 30 mars 2007 dr det inte mdojligt att foreskriva ett villkor mellan par-
terna retroaktivt och som gar utover vad PTS ansett vara proportionellt i
tillsynsdrendet. Villkoret gar inte att uppfylla retroaktivt eftersom det inte
ar mojligt att 1 efterhand utreda vilken typ som redan utférda installationer
kan antas ha tillhort. PTS beslutspunkt 4 ska dérfor andras pa sa sitt att
TeliaSonera ska erbjuda olika typer av installationstjinster for hel ledning
tidigast fr.o.m. den 14 september 2007, i dverensstimmelse med PTS fore-

laggande av den 25 april 2007.

Resultatet av de slutliga utfallen i de pagaende rdittsprocesserna
TeliaSonera har ritt till kostnadsorienterad ersittning i enlighet med skyl-
dighetsbeslutet. Fraga om tillimpning av LRIC 3.1 har varit féremal for
lansrittens provning i mal nr 14262-06. I malet medgav PTS att de priser
som PTS forelagt inte var kostnadsorienterade utan skulle bestimmas till
ett hogre belopp. Lansritten upphivde dérfor foreldggandet. PTS har 6ver-
klagat ldnsrittens dom till kammarritten. Om malet blir provat i sak kom-
mer det inte att leda till lagre priser @n vad som foljde av PTS foreldggan-

de. PTS har ocksa medgivit att priserna bor sittas ldgre. Ett villkor enligt
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PTS beslutspunkt 6 och 7 kan dérfor aldrig bli aktuellt. Punkterna ska dér-
for upphévas. Enligt TeliaSonera idr det inte forenligt med forvaltnings-
rdttsliga principer att utforma forvaltningsbeslut pa det 6ppna och obe-

stamda sitt som skett i beslutspunkterna 5 och 6.

B2/Telenor anfor i huvudsak foljande.

B2/Telenor bestrider bifall till TeliaSoneras yrkande avseende tidpunkten
for differentierad prisséttning pa installation av hel ledning. PTS medger
bifall utan att motivera medgivandet. I sak har inget fordndrats sedan PTS
meddelade det dverklagade tvistlosningsbeslutet vad géller den skyldighet
som hir avses, dvs. att TeliaSonera ska tillimpa differentierad prissittning
fr.o.m. den 30 mars 2007. Det &r inget konstigt med att en viss tidpunkt
anges for en skyldighet i ett tillsynsforeldaggande och en annan, tidigare
tidpunkt, for samma skyldighet anges i ett tvistlosningsbeslut. Att sa kan
ske forklaras av att PTS tillsynsarbete &r framatblickande och tillsynsfore-
lagganden maste duga som underlag for vitesforeldgganden. Motsvarande

restriktioner giller inte for PTS tvistlosningsbeslut.

PTS anfor bl.a. foljande.

Anledningen till att PTS medgivit bifall till TeliaSonera yrkande avseende
tidpunkten for differentierad prisséttning dr att myndigheten numera anser
att det — i detta fall — kan ifragasittas om det var rimligt och proportioner-
ligt att begira av TeliaSonera att bolaget skulle tillimpa differentierad pris-
sdttning av installationer gentemot grossistkunderna fran en tidigare tid-
punkt dn den som angivit i PTS forelaggande av den 25 april 2007, dvs.
den 14 september 2007. PTS 6verldmnar at ldnsrétten att avgora fragan om
fran vilken tidpunkt TeliaSonera ska tillimpa differentierad prisséttning
och vilken tidpunkt som saledes ska faststillas att gélla i tvistlosningsbe-

slutet.
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PTS inger och aberopar vad myndigheten har anfort i ldnsréttens mal nr
10226-07, angaende PTS foreliggande den 4 april 2007 till TeliaSonera
gillande priser for installation av LLUB. I yttrande, daterat den 9 april
2009 i mal 10226-07, anfor PTS bl.a. foljande.

Sammanfattningsvis om kvartalsavgiften

Den prisregleringsskyldighet som TeliaSonera #r alagd att f6lja innebér att
kostnader ska redovisas och beriknas enligt LRIC, vilket innebér utifran en
teoretiskt effektiv operators perspektiv. Modellen ar inte avsedd att ge Te-
liaSonera historisk kostnadstickning. /---/

Det nya antagandet i den teoretiska och framatblickande hybridmodellen
bygger pa en affirsregel som TeliaSonera i dagsldaget faktiskt tillimpar.
Modellen &r konstruerad sa att en minskning i volym (verklig efterfragan
pa anslutningar) korrigeras vid den uppdatering av modellen som gors arli-
gen. Den verkliga forindringen av efterfragan under ett ar kommer saledes
att laggas till grund for berdkningarna avseende nista ar och pa sa sitt ge
genomslag pa kvartalsavgiftens storlek. PTS anser att det nya antagandet i
hybridmodellen &r rimligt och att foreldaggandets kostnadsnivaer i konse-
kvens hdarmed &r de hogsta TeliaSonera kan tillampa vid berdkningen av
priserna pa kvartalsavgifterna for hel och delad ledning for att méta skyl-
dighetsbeslutets krav pa kostnadsorienterad prissittning.

PTS instdllning till hur installationsavgifterna hel och delad ledning ska
berdknas

/---/ Fragan om vilka hogsta priser TeliaSonera hade att tillimpa f6r instal-
lationsavgifter avseende 2006 har avgjorts slutligt genom kammarrittens
dom den 2 mars 2009 i mal nr 3227-08. Hybridmodellen version 4.1 /---/
tar avstamp i de uppgifter som TeliaSonera inkom med och de medgivan-
den som PTS ursprungligen gjorde i processen avseende hybridmodellen
version 3.1 och 2006 ars prissittning. /---/

Sammanfattningsvis anser PTS att ldnsritten dr forhindrad att bifalla Telia-
Soneras 6verklagande och upphéva foreldaggandet endast med motivering-
en att de i foreldggandet angivna kostnadsnivaerna inte tillforsakrar Telia-
Sonera kostnadsorienterad ersittning. Lansrétten har att i forsta hand prova
om foreldggandet ska dndras. I de delar kammarritten har dndrat PTS fore-
liggande avseende hybridmodellen version 3.1 och 2006 ars priser, anser
PTS att kammarritten har gjort en felaktig bedomning. Domstolens be-
domning leder till att TeliaSonera tillats ta ut Gverpriser av sina konkurren-
ter i forhallande till kostnaderna hos en effektiv operator. Resultatet leder
till ett i marknads- och konkurrenshinseende negativt resultat. PTS anta-
ganden i hybridmodellen version 4.1 bor saledes inte dndras i enlighet
diarmed. Det dr PTS uppfattning att det varken mot bakgrund av vad Teli-
aSonera har anfort i malet eller den bedomning kammarritten gjort i mal nr
3227-08 finns anledning att géra en annan bedomning i fragan om vilka
hogsta kostnadsnivaer TeliaSonera har att tillimpa vid sin prisséttning av
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installationspriser for att mota skyldighetsbeslutets krav pa kostnadsorien-
tering dn den PTS gjort i det 6verklagade foreliggandet. For det fall ldns-
ritten dnda finner anledning att @ndra foreliggandet med anledning av vad
kammarritten kommit fram till i domen 1 mal nr 3227-07, vitsordar PTS att
en berdkning av vilka hogsta priser TeliaSonera har ritt att ta ut gors ut-
ifran kostnadsnivaer som justerats med utgangspunkt i de belopp som var
aktuella for respektive kostnadspost i det malet.

TeliaSonera genmdler bl.a. foljande.

Kvartalsavgifter for hel och delad ledning

Kammarritten har genom dom fortydligat att det &r PTS som har att visa
att de antaganden myndigheten lagt till grund for att aldgga operatoren att
justera sina priser till viss niva, dvs. antagandena som foreldggandet byg-
ger pa, dr rimliga. Vid antagande av kostnader nir en effektiv operator
bygger ett nytt och modernt nit maste samtliga parametrar och antaganden
beaktas. TeliaSonera har de facto bara fatt betalt for nagra enstaka accesser
enligt de nya principerna. Nir PTS beaktar den nya affirsregeln, att hinsyn
ska tas till de @ndrade principerna att ta betalt av slutkunder, undantas
kostnader for samtliga accesser. De kostnader som TeliaSonera redovisar
utgar dock fran det faktiska forhallandet, att ca 99,8 procent av slutkunder-
na inte betalat installationsavgift. I den man hénsyn ska tas till de dndrade
principerna att ta betalt av slutkunder, sa ska detta ske i forhallande till de
ca 0,2 procent som de facto betalat installationsavgift.

I MRP (Model Reference Paper, ldnsrittens anm.) s. 8 framgar foljande:

Nt utvecklas over tid, vilket far till f61jd att till och med en effektiv
SMP-operators nit kan skilja sig avsevirt fran den nitdesign som skulle
anviandas om man borjade fran noll. Att inte ta hdnsyn till operatorens ut-
gangslédge skulle kunna leda till kostnadsbedomningar och ddarmed samtra-
fikpriser som ar for laga. Ett sadant resultat skulle inte ge rétt incitament at
SMP-operatorerna att investera i och underhalla sina nét. Dessutom skulle
inte andra operatorer ha nagra incitament att investera i sin egen infrastruk-
tur, eftersom de skulle kunna kopa samtrafiktjansterna direkt fran SMP-
operatdren nir en investering ar framgangsrik, medan de inte skulle betala
for misslyckade investeringar.”

Ytterst syftar LRIC-modellen till att hitta rétt investeringsincitament for

SMP-operat6ren och for andra operatorer. En berdkning av framatblickan-

de kostnader kan dirfor inte baseras pa ett nit som alltfér mycket avviker
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fran verkligheten. Det dr darfor orimligt att det som géller for 0,2 procent

av slutkunderna ska gélla dven for 6vriga 99,8 procent.

Installationsavgift for hel och delad ledning

PTS beslut avseende installationsavgifter utgar fran uppgifter limnade av
TeliaSonera 1 processen avseende hybridmodellens version 3.1. Kammar-
ritten har genom dom den 2 mars 2009 beslutat vilka priser TeliaSonera
har ritt att ta ut for installation av hel och delad ledning. Vid tidpunkten for
PTS beslut tillimpade TeliaSonera for hel ledning ett pris pa 1 476 kr.
Kammarritten har i sin dom i mal nr 3227-08 funnit att TeliaSoneras kost-
nader for hel ledning var 1 496 kr och att TeliaSoneras kostnadsorienterade
priser dirmed kan uppga till den summan. TeliaSonera har saledes i den
delen inte brutit mot sina aldgganden enligt skyldighetsbeslutet, varfor det
saknas skl att lata foreldggandet omfatta installationsavgift av hel ledning.
Vad avser installationsavgift for delad ledning har kammarritten kommit

fram till att TeliaSoneras kostnader uppgar till 571 kr.

Kostnader for orderhantering hel ledning

Kammarritten har ansett att PTS inte gjort sannolikt att kostnader {for regi-
strering, bekriftelse m.m. redan 4r beaktade 1 hybridmodellen. PTS har inte
heller gjort detta sannolikt for version 4.1. Antagandet i hybridmodellen

4.1 ska darfor dndras i enlighet med kammarrittens lagakraftvunna dom.

Andelen enkla installationer vid vanlig inkoppling av hel ledning
PTS argumentering i denna del underkdndes av kammarritten. Foreldg-
gandet ska dérfor ocksa i denna del dndras i enlighet med kammarrittens

lagakraftvunna bedomning.

Nedkoppling av ledning utanfor tdtort — kostnader for resor
PTS grundargument i denna del dr hur en effektiv operator bor agera. Ar-

gumentet har dock underkénts av kammarrétten. PTS hénvisar till en tjans-
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teanteckning fran 2006 till stod for sin talan avseende nedkoppling av led-
ning utanfor titort. Tjdnsteanteckningen har dock legat till grund for PTS
foreldggande som @ndrades av kammarritten (mal nr 3227-08). Det ar
oklart vad PTS avser att visa med tjansteanteckningen som ges in forst nu i
lansritten. PTS har inte gjort sannolikt att de antaganden TeliaSonera gjort
om skiliga kostnader i denna del, vilka grundas pa avtal efter upphandling,
4r mindre rimliga vid beriikning av kostnader enligt hybridmodellen. Aven

i denna del saknas skil att frainga kammarrittens bedomning.

Avslutande synpunkter om installationsavgifter

Kammarritten har beslutat vilka priser som &r kostnadsorienterade avseen-
de version 3.1 och 2006 ars priser. Samma Overviganden som PTS gjort i
LRIC 3.1 ligger till grund for version 4.1. PTS har inte tillfort nagon ytter-
ligare utredning och inte aberopat ndgon ny bevisning. Den dndring som
kammarritten gjort avseende hybridmodellen version 3.1 ska saledes ligga

till grund dven for version 4.1.

PTS genmiler bl.a. foljande. PTS aberopar vad myndigheten i skrivelse
den 26 maj 2009 har anfort i lansrittens mal nr 10226-07. I denna skrivelse
anfor PTS bl.a. foljande.

[En tvistig fraga i malet] dr hur kostnaden for s.k. vanlig inkoppling av hel
ledning har berdknats i PTS hybridmodell version 4.1. /---/ PTS berdkning
i savél hybridmodellen 3.1 som 4.1 bygger pa antagandet att hélften av alla
installationer kan utforas utan besok hos slutkunden eller arbete i accessni-
tet. /---/ PTS anser att en effektiv operator inte alls upphandlar entrepre-
norstjanster i den omfattning som TeliaSonera gor, dvs. att det dr ineffek-
tivt av TeliaSonera att tillampa en process dir entreprenorer aker hem till
slutkunden for att prova forbindelsen i sa hog utstrickning som man gor.
/---/ PTS antagande i hybridmodellen bygger pa att det dr rimligt att anta
att en sadan operator, som har att driva ett nit liknande TeliaSoneras, utfor
enkla installationer i atminstone 50 procent av fallen. For att visa att det
antagande som PTS gjort i hybridmodellen &r rimligt &ven med beaktande
av TeliaSoneras verkliga forhallanden har PTS i tidigare ingiven statistik-
uppgift, som givits in till PTS av en av TeliaSoneras storsta grossistkunder,
pekat pa att majoriteten av de installationer som i verkligheten kops avser
privatkunder (ca 96 procent i det fallet). PTS kan inte se hur statistikupp-
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giftens autencitet kan ifragasittas pa séitt som kammarritten verkar gora.
PTS menade och vidhaller fortfarande att uppgiften &r ett stod for antagan-
det att andelen enkla installationer dr atminstone 50 procent, eftersom in-
stallationer till privatkunder oftast dr eller bor vara enkla installationer.
Detta beror i sin tur pa att i de flesta fall av installationer till hushall finns
det vid bestillningen ett tillgidngligt forhandsuppkopplat kopparpar pa den
aktuella adressen. I de fallen krédvs inget arbete 1 accessnitet utan en enkel
installation kan goras, dvs. endast arbete i telestationen kréivs. TeliaSonera
har i sitt 6verklagande i lansrittens mal nr 7019-09 sjédlva uppgett att ande-
len bostidder med forhandsuppkopplade tillgiangliga kopparpar vid bestill-
ning av hel ledning ligger i intervallet 70-80 procent. /---/ PTS anser att
dessa uppgifter, som dr nya och som saledes inte har legat till grund f6r
kammarrittens bedomning i mal nr 3227-08, kraftigt stodjer PTS uppfatt-
ning att andelen enkla installationer i verkligheten i vart fall inte dr ldgre dn
50 procent. /---/ Med dessa delvis nya uppgifter anser PTS det visat att
andelen enkla installationer i hybridmodellen version 4.1 i vart fall inte
berdknats for lagt och att modellen i detta avseende saledes bygger pa ett
rimligt antagande.

TeliaSonera yttrar bl.a. foljande.

PTS fortsétter att hdvda att sista instansens avgorande dr felaktigt. PTS
hédnvisar dven till statistikuppgifter som varit foremal for kammarréttens
provning. For att kammarrittens dom ska kunna frangas maste PTS inge
nagon form av bevisning som visar att forhallandena dr annorlunda &n de
var vid kammarrittens bedomning. PTS hinvisar till ett yttrande fran
TeliaSonera i ldnsrittens mal nr 7019-09, som avser ett 6verklagande av
PTS foreldiggande om priset for enkel installation av hel ledning f6r 2009.
Installationsavgiften var tidigare enhetlig och baserad pa en genomsnitts-
kostnad av samtliga installationer. Under 2007 bestimde PTS emellertid att
installationsavgiften skulle vara differentierad. Ett pris ska finnas for en
s.k. enkel installation da endast kopplingsarbete i telestationen behovs me-
dan ett hogre pris far tas ut for installationer som dven kriaver kontroll av
forbindelsen 1 accessnitet inklusive eventuella omkopplingar och besok
hos slutkunden. Dessutom ska det finnas ett pris for installationer som kré-
ver arbete i fastighetsnit. De tva forsta tjansterna avser hushall och den
senare avser foretag. PTS har faststéllt priser for 2008 for enkel installation

till 434 kr och den hogre avgiften till 1 799 kr.
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TeliaSonera gor bedomningen att andelen forhandsuppkopplade kopparpar
ar ca 70-80 procent. Det dr dock inte tillrdckligt att det finns ett visst antal
forhandsuppkopplade kopparpar i nitet utan kopparparet maste dven vara
tillgdngligt for bestidllning. Om bestéllaren inte har identifierat den exakta
kopplingsvigen maste en tekniker aka ut och koppla om pa ett eller flera
stidllen i accessnitet. En fungerande forbindelse kan inte upprittas pa annat
satt. Andelen enkla installationer blir darfor betydligt lagre dn andelen till-
gingliga forhandsuppkopplade kopparpar. Det framgar bl.a. att f6r en viss
operator har endast 30 procent av installationerna debiterats som enkla.
Samma forutsdttningar for att kunna gora en installation utan arbete 1 ac-
cessnitet forelag 2007. Skillnaden var da att eftersom genomsnittlig pris-
sattning tillampades saknade operatorerna incitament att i samma utstriack-
ning som idag forsoka identifiera forhandsuppkopplade kopparpar. Det
visar att kammarréttens bedomning att andelen installationer utan arbete i
accessnitet understeg 10 procent var riktig. Det saknas skal att komma till
en annan bedomning i detta mal. Fragan i nu aktuellt mal #r bl.a. hur stor
andel installationer som inte kriaver arbete i accessnitet. Som framgar av
det anforda dr andelen forhandsuppkopplade kopparpar inte detsamma som
andelen installationer som inte krédver arbete i accessnitet. De uppgifter
som PTS hénvisar till dr déarfor inte relevanta for forevarande mal.
Kvartalsavgifter for hel och delad ledning

PTS har inkommit med ett yttrande i ldnsrittens mal nr 16245-08 som av-
ser 2008 ars priser enligt LRIC version 5.1. I yttrandet anger PTS att en av
TeliaSoneras produktvarianter S50 inte omfattas av skyldighetsbeslutet for
LLUB eftersom den endast ger tillgang till traditionell telefoni. TeliaSone-
ras affiarsregler innebér att TeliaSonera bygger ut for slutkunden om denne
bestéller traditionell telefoni, men inte for bredband. De ca 0,2 procent som
de facto betalat installationsavgift dr alltsa kunder som bestillt traditionell
telefoni. Med PTS synsitt avseende S50 och tillimpad affirsregel framstar
det som dn mer orimligt att det som giller for 0,2 procent av slutkunderna

ska gilla dven for ovriga 99,8 procent.



12

LANSRATTENI DOM 16467-07
STOCKHOLMS LAN

B2/Telenor har genmalt bl.a. foljande.

Kvartalsavgifter for hel och delad ledning

Antalet kunder som de facto fatt betala installationsavgiften dr ointressant.
TeliaSonera har antagit en ny affirsregel som maste paverka antagandena i
hybridmodellen, eftersom modellen dr framatblickande och teoretisk i sin
konstruktion. Av detta faktum, samt att modellen utgar fran en tiankt effek-
tiv operator som bygger ett helt nytt nét, foljer ocksa fordelar for Telia-
Sonera. TeliaSonera far t.ex. betalt for sedan linge avskrivna investeringar,
eftersom modellen utgar fran att TeliaSonera skulle bygga ett helt nytt nit
medan det i verkligheten dr fraga om ett gammalt nit. Hari ligger en bety-

dande dverkompensation till TeliaSonera.

Installationsavgifter for hel och delad ledning

B2/Telenor anser inte att kammarrittens dom i tillsynsmalet avseende f6-
regaende version av hybridmodellen (version 3.1) innebdr ett slutligt still-
ningstagande till de kostnadsantaganden som var tvistiga i kammarrittens
mal (dom den 2 mars 2009 i mal nr 3227-08). I domen tog kammarritten
inte stdllning till ndgra principiella réttstillimpningsfragor. I stillet baseras
domen pa ett stillningstagande till den i det aktuella malet tillgéngliga ut-
redningen. Utredningen i forevarande mal skiljer sig fran utredningen i
kammarrittens mal och ldnsritten har alltsa att prova antagandena utifran
en annan utredning @n den som kammarritten hade tillgang till.

Det kostnadsantagande som har storst enskild betydelse, antagande om
andelen enkla installationer vid vanlig inkoppling av hel ledning, har be-
handlats av kammarritten i domen i mal nr 3227-08. I lansrittens mal nr
19919-08 har B2/Telenor utvecklat varfor kammarrittens slutsats nir det
giller detta antagande &r felaktig och varfor kostnaden for inkoppling av

hel ledning i vart fall ska bestimmas i enlighet med PTS instéllning.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Léansritten gor foljande bedomning.

Punkten 1 i beslutet

Installationsavgifter for hel och delad ledning

I foreldggande den 4 april 2007 (PTS dnr. 07-573) beslutade PTS bl.a. att
TeliaSoneras priser for installation av LLUB under 2007 far uppga till vis-
sa i foreldggandet angivna priser. I dom den 3 juli 2009 (mal nr 10226-07)
fann Lansritten i Stockholms lédn att TeliaSoneras kostnader och hogsta
tillatna pris ska antas vara 571 kr for delad ledning och 1 496 kr for hel
ledning. Eftersom TeliaSoneras priser for installation vid tiden for forelidg-
gandet uppgick till 1 476 kr for hel ledning och 637 kr for delad ledning
fann lansritten att TeliaSonera inte hade brutit mot sina aligganden enligt
skyldighetsbeslutet vad giller kostnader for installation av hel ledning.
Léansritten upphédvde darfor foreldggandet vad avser hel ledning och fast-
stdllde hogsta tillatna pris for delad ledning till 571 kr. Lansrittens dom har
overklagats till Kammarritten i Stockholm (mal nr 5270-09).

Varken B2 Bredband eller PTS har i ldnsritten anfort nagra omstiandigheter
som foranleder ldnsritten att franga ldnsrittens tidigare bedomning i denna
del. I enlighet med TeliaSoneras yrkanden ska det nu aktuella tvistlos-
ningsbeslutet darfor dndras pa sa sitt att hogsta tillatna pris for installation
av delad ledning faststélls till 571 kr och beslutet ska upphévas vad avser

installation av hel ledning.
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Kvartalsavgifter for hel och delad ledning

I den uppdaterade hybridmodellen version 4.1 har PTS infort ett nytt anta-
gande som innebdr att berdkningen av abonnemangskostnad for kopparac-
cess (hel ledning) dr dndrad jamfort med tidigare versioner av hybridmo-
dellen. Lansritten har i dom den 3 juli 2009 (mal nr 10226-07) funnit att
PTS haft ritt att inféra myndighetens nya antagande genom den arliga
uppdateringen av hybridmodellen och att den kvartalsavgift som TeliaS-
onera hogst far ta ut avseende hel ledning ddrmed skall vara 244 kr och for
delad ledning 122 kr. TeliaSonera har i det nu aktuella tvistlosningsdrendet
inte anfort nagot som foranleder lénsritten att franga denna bedomning.

TeliaSoneras yrkande ska dérfor avslas i denna del.

Punkten 4 i beslutet, tidpunkt for tillhandahallande av installation av hel
ledning till differentierade priser

PTS har den 25 april 2007 (PTS dnr 06-16748) forelagt TeliaSonera att
tillse att bolaget erbjuder olika typer av installationstjdnster for hel ledning
beroende pa installationens omfattning senast den 14 september 2007.
Linsrétten delar TeliaSoneras uppfattning att villkoret 1 tvistlosningséren-
det inte gar att uppfylla retroaktivt. Tidpunkten da TeliaSonera ska tillhan-
dahélla installation av hel ledning till differentierade priser till B2/Telenor

ska darfor faststillas till den 14 september 2007.

Punkterna 5, 6 och 7 i beslutet

Léansritten finner att punkterna 5 och 6 1 PTS beslut enbart utgor ett fortyd-
ligande av gillande principer. Enligt punkten 5 far TeliaSonera hogst ta ut
de priser som foljer av de rittsliga provningarna av foreldggandena avse-
ende LRIC 3.1 och 4.1. B2/Telenor har hos PTS yrkat att PTS ska faststilla
de priser som slutligen blir resultatet av pagaende 6verklagandeprocesser,
men inte framstillt yrkande om vilka kostnadsnivaer som ska tillimpas
istéllet for de nivaer som framgar av PTS foreldgganden. PTS har motive-

rat sitt beslut 1 denna del med att myndigheten har mojlighet att foreskriva
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avtalsvillkor i samma omfattning som parterna kunnat komma dverens om
och att det dr vanligen forekommande pa marknaden att operatorer kom-
mer Overens om att en rittslig provning kan komma att medfora en juster-

ing av priserna dven for en retroaktiv tidsperiod.

Enligt punkten 6 far B2/Telenor begira att TeliaSonera sénker sina priser
for hel och delad ledning till de nivaer som faststills i de rittsliga prov-

ningarna av féregaende uppdatering av hybridmodellen (LRIC 3.1), utan
hinder av att PTS i det nu aktuella beslutet har faststillt enhetliga genom-

snittspriser.

Punkten 7 i beslutet slar fast att den eventuella retroaktiva justeringen av
priserna, som enligt punkterna 5 och 6 kan bli foljden av de rittsliga prov-
ningarna av hybridmodellens version 3.1 och 4.1, ska gilla fran datumet
for parts begédran om tvistlosning. B2/Telenors ansokan om tvistlosning
inkom den 14 mars 2007 och PTS har dirfor haft fog for sitt beslut att re-

glera tvisten mellan parterna fran detta datum.
Léansritten finner att PTS har haft fog for sitt beslut enligt punkterna 5-7.

TeliaSoneras yrkande vad giller dessa punkter ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1a)

Annika Sandstrom Mats Clémentz

chefsradman radman

I avgorandet har deltagit de ekonomiska experterna Sofia Lundberg och

Jerker Holm. Foredragande har varit Erica Nystrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
tor offentligpart raknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ér av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsriatten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummetr.

www.domstol.se



