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Joakim Stralmark (PTS), Nils Weidstam (IT&Telekomféretagen)

Bo Martinsson, PTS, hilsade alla vilkomna. Huvudpunkten f6r motet var att
diskutera svenska staindpunkter med utgangspunkt i den av
Niringsdepartementet och PTS framtagna standpunktspromemorian (PM:et).
Pa agendan fanns ocksad en diskussionspunkt kring det IPv6-formuldr som I'TU
skickat ut, en kort aterrapportering fran WITPF-motet 21-24 april, en
orientering om rotserversystemet, -serveroperatorerna och nyheter pa omradet.
Till sist holls en kort information om det kommande IETF-motet i Stockholm.

En presentation av alla deltagare f6ljde.

A. Diskussion gillande svenska stillningstaganden med utgangspunkt i
standpunktspromemorian

Syftet med agendapunkten var att diskutera svenska stindpunkter med
utgangspunkt i den stindpunktspromemoria som har tagits fram av
Niringsdepartementet och PTS. Standpunkterna som tas fram kommer den
svenska regeringen/PTS att framfora i olika fora. Innehallet i PM:et har
diskuterats pa tidigare RGIG-moéten. Efter genomgéingen av standpunkterna pa
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motet kommer PTS att uppdatera PM:et och Niringsdepartementet
internbereda detta i Regeringskansliet infér HLIG (High Level Group on
Internet Governance) i den kommande veckan samt infér Open Consultation
och MAG-motet, vilka dger rum inom kort. Av denna anledning beh6vde
RGIG diskutera staindpunkterna pa métet.

Synpunkter limnades pa de framtagna staindpunkterna samt pa de efterféljande
bakgrundsbeskrivningar inom de olika omradena.

1. Diskussion om avsnittet ”Framtiden for IGF”

Overlag ansigs de framtagna synpunkterna om IGF:s framtid bra. Det
kommenterades att den viktigaste stindpunkten ar huruvida IGF ska fatta
beslut eller inte. Vissa linder vill det.

Det poingterades att om skrivningar eller terminologi anvinds i PM:et som
harror ur Tunisagendan, ar det viktigt att finga upp och anvinda terminologin
pa ratt sitt.

Ett fortydligande gjordes av vad som menas med kritisk infrastruktur avseende
Internet. I detta ssmmanhang handlar benimningen om den dndliga mingd
logiska resurser som finns att tillga, dvs. IP-adresser och AS-nummer samt
dominnamnssystemet.

Det fanns editoriella synpunkter pa att PTS, snarare dn Niringsdep, ansvarar
for den internationella samordningen av Sveriges standpunkter. PTS skickar
exempelvis delegater till GAC.

Det papekades att det finns andra aktorer 1 Sverige dn
Regeringen/regeringsrepresentanter som paverkar och limnar rad till
beslutsfattande organ inom ICANN-sfiren. Sverige foretrads t.ex. genom andra
intressenter i RSSAC; SSAC, ccNSO och gNSO.

Pa fragan om IGF ska ta fram rutiner sa Danny Aerts att RGIG har diskuterat
fragan tidigare och han framholl sin standpunkt att IGF inte ska ta fram rutiner.
Han undrade vad som avses med rutiner och sa att IGF ska varken ta fram
rutiner eller rekommendationer.

Den radande meningen pa motet var att IGF varken ska ta fram rutiner eller
rekommendationer och ska inte heller fatta beslut. Vidare ansdgs att IGE:s syfte
ar att vara ett stort kompetensforum och att férséka vara en brygga mellan ITU
och ICANN. Pa IGF bér aktérer moétas och diskutera, men inte ta stillning.
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Det poingterades att det ar nédvindigt att finna en balans mellan vad I'TU och
ICANN, liksom organisationerna runt ICANN, ska gora. Det skulle vara
problematiskt om ytterligare en Gvergripande organisation maste skapas i de fall
ICANN och ITU inte kan komma 6verens om vad IGF ska gora.
Standpunkten bor vara att I'TU och ICANN ska métas och diskutera
sinsemellan. IGF har funnits for att vara en brygga mellan I'TU och ICANN.

Vidare framholls att de lander eller aktorer som vill att IGF ska bli en
beslutsprocess dr de som inte vill att ICANN ska ta beslut.

2. Diskussion om avsnittet ”?Makten Over Internets kritiska resurset”

Ett antal editoriella synpunkter limnades pa avsnittet. "Makten 6ver” foreslogs
andras till ”Forvaltningen av”. Mutli-stakeholder bor t.ex. definieras i
dokumentet i enlighet med Tunisagendan. Det 6nskades att stindpunkterna
presenteras i en prioriterad ordning, dir eventuella politiska mal forst
presenteras. Det fanns en asikt om att regeringen maste ha en stindpunkt
gillande ICANN:s organisationsform. Ska ICANN vara en privatrittslig
organisation i framtiden? Sverige behéver bilda sig en uppfattning om man vill
ha en marknadsdrivande organisation.

Det uppmirksammades att det ar olika organisationer som hanterar
policyutvecklingen f6r dominnamn samt IP-adresser. Om den svenska
regeringen vill limna synpunkter gillande hantering av domannamn gors det i
GAC, synpunkter gillande hantering av IP-adresser limnas pa RIPE. Stycket
kan beh6va utokas med detta fortydligande.

Flera ifragasatte om ICANN idag arbetar med det som var kirnverksamheten.
Utveckling inom ICANN kan bero av att ICANN har alltfér mycket resurser.
Flera ansag att det dr viktigt att titta pa det ursprungsdokument som beskriver
ICANN:s uppdrag och kiarnverksamhet. ICANN:s ursprungliga uppdrag bor
framhillas som en standpunkt i PM:et.

Staindpunkten gillande JPA (Joint Project Agreement) ar att JPA, ICANN:s
avtal med det amerikanska handelsdepartementet (Department of Commerce)
gillande vad som accepteras i rotzonen, ska forlingas. Eftersom ICANNs VD
slutar inom kort kan JPA férlingas kortsiktigt fOr att behalla stabilitet.

En deltagare kommenterade att det ar viktigt att limna svar pa Department of
Commerce, NTIA:s Assessment of the Transition of the Technical
Coordination and Management of the Internet’s Domain Name and
Addressing System som skickades ut/publicerades 24 april.
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3. Diskussion om ”GAC:s roll inom ICANN”

Den svenska standpunkten dr att GAC fortsittningsvis bor vara en radgivande
organisation till ICANN.

En annan viktig fraga dr att GAC maste fa fler medlemmar. Det ar i sig ett
problem att allt for fi linder engagerar sig i/representeras i GAC. Dirmed
riskerar GAC att tappa sin trovirdighet och att organisationen ifragasitts av
den 6vriga ICANN-sfiren. Mellan 30 och 40 linder deltar och forsoker ge sina
rad till ICANN om hur ICANN ska styra/forvalta Internets kritiska resurser.

Det kommenterades att de som inte gillar ICANN ser det som positivt att GAC
har fd medlemmar. Fragan stilldes om det finns det nagra idéer om hur man
kan 6ka GAC:s representativitet.

Eva Frolich sa att for att fa fler medlemmar, bor GAC forst och framst se till
att GAC:s sekretariat fungerar. Det finns medlemmar som férsokt fa kontakt
med GAC under flera ar, men som misslyckats. Administrationen maste
fungera; mailadresser, kontaktytor, webbplats, vilket det inte gor idag. Vidare
behover GACs arbetsprocesser effektiviseras. GAC kan till slut fa dgna en liten
del av sitt arbete dt att f6rbittra sin marknadsféring och PR (Outreach).

Det framholls att diskussionen dven bor handla om huruvida det 4r de stora”
Internetnationerna eller om det 4r antalet linder i vitrlden som deltar i GAC
som g6r GAC till vad det dr. Vad viger tyngst da GAC ska ha ett mandat i
Internet Community?

For att fa nya deltagare behéver GAC visa pa vad man astadkommer gentemot
ICANN, t.ex. att man ger rad inom gTLD- och IDN ccTLD-frigorna. GAC
skulle kunna informera ICANN om att det finns olika lagstiftningar gillande
integritet utanfér USA.

4. Synpunkter pa ”Europasamarbetet gillande Internet Governance”

En kort bakgrundsinformation om HLIG gavs for att forsta vilka resultat
HLIG astadkommer och vilken effekt resultaten far. EU-kommissionen tillsatte
gruppen for ett antal ar sedan for att fa till en 6vergripande policydiskussion
gillande Internet Governance pa ministerniva i Europa. I praktiken har
diskussionerna skett pa ldgre niva. Sverige deltar genom PTS (Anders Johanson)
och Niringsdepartementet (Maria Hall).

I och med Sveriges kommande EU-ordf6randeskap dr det viktigt att veta om
det ir Kommissionen eller medlemsldnderna som tycker nagot i frigorna. En



Sida
5(11)

kommentar var att HLIG ir en grupp f6r Kommissionen och inte for
medlemsstaterna. Det finns en 6nskan frin Kommissionen att fa ett starkare
mandat gentemot USA. Fragan restes om vi ska stirka Europas stillning
gentemot USA?

En synpunkt var att HLIG borde bli en mer 6ppen process, t.ex. HLIG:s
Hearing och om informationen kring denna. Det ér ett sitt f6r Kommissionen
att himta in synpunkter.

En kommentar var att pa IGF laser alla enskilda linder upp sina stindpunkter,
térutom Europa, dir ordférandeskapet liser upp Europas samlade asikter. Vad
hinder om Sverige har en enskild asikt inom IGF? Kan det bli méjligt f6r
enskilda europeiska linder att f6ra fram sina stindpunkter?

5. Synpunkter pa avsnittet om ”Inforande av internationaliserade
dominnamn, IDN ccTLD:er”

Danny Aerts, .SE, hade en kommentar gillande skrivningar i bade 5. Inférande
av internationaliserade dominnamn och 6. Inférande av nya generiska
toppdominer. Det handlade om skrivningarna ”Sverige ska ha fortur”; ”Sverige
ska erbjudas foretride.... ”, ... ha bestimmanderitt”, ”i férsta hand erbjuds
till staten” i val/utpekning av dominadministrator f6r IDN ccTLD:er och

gTLD:er.

Danny ansag att det inte ar sjdlvklart att staten Sverige ska ha fortur pa nya
internationaliserade nationella toppdomaner och benamningar. Han ansag att
det ar viktigt nir en aktor ansoker om en IDN ¢cTLD eller gTLD att denne har
stod hos det lokala Internet Communityt. Det ér inte sjalvklart att makten ska
ligga hos staten for att gynna konkurrensen bland toppdominadministratérer.
Dannys ésikt var att det ska finnas en méjlighet f6r staten att siga att
toppdominadministrator X ar lamplig.

Patrik Filtstrom kommenterade att det var tva olika saker som diskuterades och
papekade att det i Sverige finns en lagstiftning Toppdomanlagen med
bestimmelser 6ver en siker TLD-tjianst for Sverige, registerforing och regler
gillande tilldelning, 6verféring, deaktivering, avregistrering etc. och for
tvistlosning. T.ex. Kina anser sig bestimma 6ver det kinesiska spriket och
dirmed toppdomaner pa kinesiska. Patrik framhall att vi behover diskutera hur
vi forhaller oss till en toppdoman ”Sverige” pa kinesiska.

Nigon kommenterade att det ér vikigt att ha mandatet att kunna sdga stopp for
en toppdominadministrator.
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Fram till nu har listor 6ver standardiserade beteckningar pa linder ofta gett
namn pa ccTLD:er. Det finns inte reglerat internationellt hur man hanterar
toppdominer.

Det papekades att det kan bli prejudicerande hur man argumenterar och Sverige
behover beakta hur det kan spilla 6ver pa andra politikomraden, t.ex. handel
m.m. Regeringen bér ha en klar stindpunkt i denna fraga.

Osten Frinberg, ISOC-SE, menade att gillande toppdominen Sverige pa
kinesiska framfordes en 4sikt om att det land/territorium som motsvaras av
toppdominen bor vaga tyngst, spriket kommer i andra hand.

En idé som framkom var att Sverige skulle t.ex. kunna “ge sitt samtycke” till val
av toppdominadministrator innan en administrator utses/utpekas for en
toppdomin Sverige pa ett annat skript, dvs. en mildare form av vetoritt.

Vidare lyftes en annan omdiskuterad fraga fram, nimligen hur man ska reglera
nya IDN ccTLD:er, och t.ex. faststilla avgifter for att anséka om att bli
dominadministrator samt eventuella arliga avgifter till ICANN.

Finansiella bidrag fran toppdominadministratorer till ICANN édr en annan
fraga. Danny papekade att de flesta ccTLD:er inte ger nagot bidrag till ICANN.
SE ger 30-40 000 USD till ICANN (men ICANN har inte lagt marke till
dessa). En standpunkt som framhélls var att finansiella bidrag fran
toppdominadministratorer icke ska vara tvingande.

Det fanns en dsikt om att ICANN bor uppritta/bidra till att en
kostnadstickning f6r gTLD:er och ccTLD:er kommer till for att géra ICANN
mer oberoende av gTLD:er och Verisign.

6. Diskussion gillande ”Inférande av nya generiska toppdoméner”

Det fanns nagra editoriella synpunkter och att en renodling av begreppen ”med
bestimmanderitt”, ’fortur f6r ” osv. vid delegeting/utpekning av
administratorer behévdes.

En asikt var att Sverige borde uttrycka sin staindpunkt mer explicit gillande
inférande av nya gTLD:er, t.ex. om vi dr motstandare till nya gTLD:er. En
annan fraga som togs upp 1 detta sammanhang var hur man hanterar
varumirkesrittsliga aspekter (skyddsfragan) for domaner i gTLD-fragan.
Sverige skulle kunna framhalla standpunkterna om behov av varumarkesskydd
och stabilitet i rotzonen. Sverige bér inte ta stillning innan utredningen om
stabilitet pa rotzonsniva ar klar.



Sida
7(11)

Det fanns flera asikter om pa vilket satt Internet bor vidareutvecklas i
toppdominfragan. Det noterades att Sverige behéver finna en balansgiang hur
man ger input till Internets styrning. Det blir problematiskt om vi anser att
Internet ska styras bottom-up och sedan kommer med kommentarer om
detaljer.

Nigon fragade om ICANN har fragat om vi vill ha gTLD:er. En kommentar
gillande inférande av fler gTLD:er var att om utvecklingen av Internet ska vara
“user driven” bor efterfrigan komma frin anvindarnal De tekniska
sikerhetsaspekterna ar vidare langt fran klarlagda (t.ex. beaktande inférande av
DNSEC och IPV6). Nagon undrade vilka ”users” som vill ha fler gTLD:er, de
som handlar med domidnnamn svarade nagon, inga andra.

En kommentar var att om ICANN ska 6ppna méjligheten for ett inférande av
en stor mingd gTL.D:er behéver det goras en konsekvensanalys innan.

7. Synpunkter gillande ”Inférande av IPv6 och hantering av ledigt IPv4-
adressutrymme”

Inga storre synpunkter framkom under denna punkt.
8. Diskussion gillande ”Inférande av DNSSEC p4 rotzonniva”
De synpunkter som framfordes gillande DNSSEC var att

- Sverige inte bor stédja processer som gor att rotzonssigneringen tar flera
ar,

- ICANN/IANA behover inte nédvindigtvis vara den organisation som
signerar rotzonen. Ndgon framhdoll att vilken aktér som helst kan
signera rotzonen och att exempelvis Verisign som har ett bra
sikerhetsmaskineri skulle kunna skota rotsigneringen, men att de inte
tillits gora det enligt det nuvarande kontraktet.

Dirmed var genomgangen av stindpunktspromemorian klar. Bo Martinsson
meddelade att den fortsatta processen for beredningen ar att uppdatera PM:et
med beaktande av vad som framkom pa motet, darefter skickar PTS den till
Niringsdep for internberedning inom Regeringskansliet.

B. Kommentarer kring ITU:s frageformulir om IPv6

Avsikten med det utskickade frageformuliret fran ITU ar otydligt. Patrik
Filtstroms rekommendation var att inte svara fér mycket eftersom RIPE
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troligen kommer att skicka ut ett dokument fOr att sammanstalla motsvarande
information.

C. Information om utveckling pa rotfronten

Lars-Johan Liman gav en presentation 6ver hur rotserversystemet ar
organiserat, om ICANN:s rotserverstdorganisation RSSAC' samt om
rotserveroperatorernas egen sammanslutning, root-ops.

Om rotserversystemet

Globalt finns 13 s.k. rotservrar, vilka dterfinns 6verst i det globala DNS-tridet
for att kunna géra dominnamnuppslagningar pé Internet. Netnod/Autonomica
driver en av de 13 rotservrarna, I-roten. De 13 rotservrarna maste vara kinda
hos alla s.k. resolvermaskiner som finns hos Internetoperatérerna. IP-
adresserna till rotservrarna star nedskrivna i resolvermaskinerna och ir inget
som resolvarana himtar dynamiskt.

Rotservern innehaller en databas 6ver alla befintliga toppdomainer, ccTLD:er
som gTLDer. Rotzondatabasens storlek 4r 72 KB, med andra ord vildigt liten.
Autonomica har ett rotkluster for I-roten dvs. ett antal kopior (eller s.k.
anycastservrar) pa sin masterrotserver. Alla anycastnoder ar “lika”, resolvrarna
tror att servrarna ar lika nira. Resolvrarna kan inte se skillnad pa om de talar
med en server i Tyskland eller i Sverige. Anycastservrarna svarar pa ca 13 500
frigor (dominnamnsuppslagningar)/sek.

Anycastservrarna har en viss betydelse. De klustersystem som Autonomica
stiller ut dr relativt sma och billiga. Hur Autonomica placerar anycastnoder
beror pa férfragningar fran diverse linder. Det dr politiskt och demokratiskt
viktigt att kunna fa en anycastkopia. Utan en egen rotserverkopia 1 ett land, kan
ett land bli beroende av ett annat for att na Internet. Vidare dr det létt att
transportera datat eftersom rotdatabasen ar sa liten.

Om rotserveroperatdrerna

Operatorerna (root-ops) som skoter rotnamnservrarna ar 12 stycken och av
vildigt olika karaktir; akademiska, militira, kommersiella, statliga t.ex. Verisign
kor tvd servrar av historiska skal, dirav 12 operatorer. Det var John Postel som
utsdag 12 root-ops fram till 1998. John arbetade pa IANA (innan ICANN
skapades) och hanterade dominnamn.

1 Root Server System Advisory Committee
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Root-ops dr ingen formell organisation. Det viktiga dr att root-ops anser att de
himtar datat frin samma Master-rootzon och inte fran olika. Det 4r hos IANA
som root-ops himtar rotzonen. Det har aldrig funnits motsittningar i denna
fraga. Root-ops tycker inte att det beh6vs nagon gemensam central policy, utan
bara ett samarbetsforum. Root-ops har varken en ordférande eller styrelse.
Operatorerna har samma malsittningar, men ibland rader olika viljor.

Om RSSAC och utvirderingen av organisationen

ICANN har skapat en stodorganisation Root Server System Advisory
Committee, RSSAC. RSSAC ska limna rad till ICANN som ber6r fragor om
rotserversystemet. Organisationen har klara och tydliga kopplingar till ICANN.

Alla stédorganisationer inom ICANN behé6ver ga igenom en 6versyn och
utvirderas huruvida de fyller en funktion fortsittningsvis. RSSAC har nyligen
gatt igenom denna utvirdering. Rapporten finns pa ICANN:s webbplats. Ett
antal forslag ur utvirderingen ér att:

- RSSAC ska omformas till en strategigrupp som drivs av ICANN och
rotserveroperatérerna gemensamt

- RSSAC bor minskas i storlek, inte alla rotserveroperatorer kan fora
talan

Rotserveropertatdrerna har ett gott samarbete och triffas tre ganger per ar. De
haller sig uppdaterade och f6ljer med den tekniska utvecklingen.

Det har tagits beslut inom ICANN att tillata fler gTLD:er. Bakgrunden till detta
trodde Liman kan bero av patryckningar frain GNSO, gTLD:ernas stod-
organisation, eller av befintliga gTLD:er. ICANN:s styrelse har begirt en
utvirdering fran SSAC? och RSSAC tillsammans, vilken ska behandla sikerhet
och stabilitet vid inférande av fler TLD:er. SSAC och RSSAC arbetar med att ta
fram problemstillningarna.

Ett problem ir att ju fler TLD:er, desto billigare blir de, desto fler blir de, och
sa fortsatter det pa detta sitt. Fler TLD:er gor att rotzonen och att tridet
(roten) vixer ’pa bredden” istillet f6r pa djupet. Djupet i DNS-tridet dr nagot
som dominnamnssystemet utnyttjar f6r cachning, ihigkommande av
namnuppslagningar, vilket gor att trafiken till rotservrarna minskar.

2 Security and Stability Advisory Committee
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.com-zonen innehéller flera hundratusentals dominer. Storleken pa .com-
zonfilen dr ca 100 MB. Om roten innehaller manga TLD:er behover
uppdateringar spridas bland det finmaskiga nit av rotservrar

Rotzonen kan bli an en mer lockande maltavla for attacker

Osten Frinberg kommenterade att han ser allvarligt pa denna utveckling. Han
sa vidare att han har fullt fértroende f6r de 13 rotserveroperatorerna. En sadan
utveckling spiller 6ver pa politik, ekonomi m.fl. omraden. Till sist sa han att han
garna skulle vilja att Sverige understryker och undersoker behovet av inférande
av nya generiska toppdomainer.

D. Diskussion gillande ny VD f6r ICANN

Pa ICANN:s Mexikomoéte i mars offentliggjordes att Paul Twomey, nuvarande
VD och ursprungen ur GAC-virlden, kommer avga. Eva Frolich berittade
overgripande om ansokningskriterierna for VD-posten. Hon framférde att det
kan vara viktigt att Sverige bildar sig en uppfattning om vad det ar f6r person
man vill ha pa VD-posten.

Fragor som kan stillas gillande den nye VD:n ir; dr det bra med ytterligare en
person frain GAC till ICANN eller ska personen komma fran ISOC?
Foretradare fran dessa tva organisationer ar varandras motpoler. Finns det
andra stillningstaganden som vi anser bor beaktas i valet av VD, bor VD:n
representera nagot viss geografiskt omrade?

Eva menade att Sverige och GAC borde ha synpunkter pa hur den nya VD:n
bér se ut. VD:n dr en mycket viktig funktion. Det bor vara en person som
gagnar Internetvirlden, samt den lille Internetanvindaren.

Nigon fragade om ICANN visat intresse for Internet Communitys input 1
denna fraga. Eva meddelade att det fanns indikationer.

Ett antal kandidater namngavs och diskuterades pa métet

Bosse meddelade att detta kan bli en fraga att diskutera det pa kommande
RGIG-motet och fragade om det fanns synpunkter pa hur vi ska arbeta fram en
svensk syn i denna fraga. Om referensgruppen finner en bra kandidat kan vi
samlas kring den standpunkten.
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E. Kort om IETF i Stockholm i juli

Danny Aerts, .SE , informerade om att nasta IETF-mé6te anordnas 1 Stockholm
i slutet av juli..SE dr lokal vird. .SE valde att anordna IETF i.o.m. att Sverige ar
ordférandeland i EU denna period. Danny meddelade att .SE girna skulle se att
fler lokala Internetakt6rer bidrar ekonomiskt till arrangemanget om man anser
att IETF ér viktigt. MOtet kommer att kosta mellan 2-3 miljoner kr.

F. Kort aterrapportering fran WTPF i Lissabon 21-24 april

Syftet med motet var att diskutera sex stycken s.k. opinions gillande Internet-
related Public Policy matters, The implications of the advent of Next-
Generation Networks (NGNs) and advanced broadband access, ICT and the
environment, Collaborative strategies for creating confidence and security in
the use of ICT, Capacity building in support of the adoption of IPv6, The
International Telecommunication Regulations (ITRs).

Diskussionerna baserades pa en rapport som lades fram av I'TU:s
Generalsekreterare.

Ca 850 personer deltog pa motet. Det var fa kontroversiella diskussioner. Alla
sex opinions godkindes med nagra fa justeringar.

Nigra deltagare papekade att det vore bra att fa den skriftliga
aterrapporteringen fran WTPF infér HLIG och RIPE i den kommande veckan.

G. Nista mote
Nista méte planerades till den 3 september k1.09.00-12.00 pa PTS.

Den 19 maj var forst planerat som ordinarie méte, men det bestimdes att
tidigarelagga motet till den 28 april infor de internationella motena som skulle
dga rum kort efter det. Deltagarna beslutade att ett mote den 19 maj inte ar
nédvandigt och att eventuellt kommande fragor kan diskuteras pa e-postlistan.
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