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Sammanfattning

Promemorian syftar bl.a. till att klargbra begreppet nitneutralitet, regler och
PTS roll nu och i framtiden. En mojlig definition av begreppet ar att
Internetanvindare med best effort” fritt ska kunna ta emot och skicka
innehall samt anvinda tjinster som inte skadar nitverket, medan operatéren
inte far manipulera eller nedprioritera trafiken beroende pé innehadll, ursprung
eller destination och ska ge tydlig information om anslutningens kapacitet och
kvalitet. Annu har inte PTS funnit skil att agera i ndgon fraga som har att géra
med nitneutralitet. Andringar i EU-direktiv kan ge myndigheten storre
befogenheter. PTS kommer i forsta hand att jobba for att se till att anvindare
ar valinformerade om tjanstekvalitet m.m. Dirutéver kommer PTS att bevaka
fragan ur ett internationellt perspektiv.



Natneutralitet

Bakgrund och problembeskrivning

Syfte och avgransningar
Denna promemoria syftar till att

- bidra till en bittre forstaelse av natneutralitetsbegreppet,

- beskriva situationen i Sverige, regler och vad PTS gor i nuldget, samt

- redogora for hur reglerna kan komma att férindras och PTS framtida
roll.

Detta PM r6r inte olagliga tjanster eller olagligt innehall. Sirskilda regler kan
galla for sadana fall.

Internettrafik

Internet dr ett globalt nitverk dar alla kan na alla da samtrafik sker mellan
Internetoperatorer, och denna trafik férmedlas 6ver operatorsgranserna via
knutpunkter som tva eller flera operatérer ansluter sig till. Filosofin ndr man
utformade Internetprotokollen var att trafiken skulle dirigeras allt ndrmare
slutanviandaren genom att knutpunkterna, routers, alltid dirigerade trafiken pa
effektivaste sitt. Denna process utformades pa ett sa enkelt sitt som moijligt sa
att stora volymer data kan trafikera Internet utan att det behévs avancerad
intelligens 1 nitets kédrna. Trafik 6ver Internet har av hivd inte blockerats eller
prioriterats beroende pa innehall eller killa, utan dirigeras enligt kbprinciper
och levereras enligt ’best effort”. Med detta menas att all méjlig tillganglig
kapacitet anvinds i varje 6gonblick, men att fordréjningar och avbrott kan
intriffa vid brist pa kapacitet.

Det som nu diskuteras dr om Internetoperatorer ska kunna prioritera trafik
efter innehall eller killa, eller om trafikdirigering ska vara neutral.

Problematiken

En Internetoperator skulle tekniskt enkelt kunna begrinsa tillgangen till
innehalls-tjanster exempelvis genom att kontrollera prestanda och tillginglighet
till vissa Internetsidor (sisom Google) eller ta extra betalt f6r prestanda till
vissa tjanster (t.ex. Skype). De flesta stora operatorer arbetar med att sinka sina
kostnader genom att i framtiden anvinda ett nat till allt. Denna s.k.
nitkonvergens genomfors bland annat med hjalp av IMS (IP Multimedia
Subsystem). Tekniken innebdr att operatérerna kan erbjuda prioritering och
garanterad kvalitet (QoS) samt kontrollera vilken trafik som far passera genom
niten. For vissa kategorier av anvandare kan det vara intressant att betala for
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Natneutralitet

okad tillginglighet och kvalitet for att 6ka tillforlitligheten till viktiga
innehallstjdnster. En fraga som allt mer diskuteras i USA och 1 Europa ér dock
om eller i vilken utstrickning sadana aktiviteter strider mot den s.k.
nitneutralitetsprincipen.

Debatten kommer fran USA

Begreppet och diskussionen om natneutralitet — nefwork neutrality eller torkortat
net nentrality — har sitt ursprung i USA. Bakgrunden dr den duopolliknande
accessnits-situation som riader dir, med kabel-T'V- och telefoniaccessnit utan
tilltradesreglering. De operatérer som dger accessniten och tillhandahaller
Internetaccess har havdat att de for att klara investeringar i nasta generations
nit (NGNs) behéver ta del av intdkter fran innehallsleverantérer — en del
mycket l6nsamma, t.ex. Google som dven dger bl.a. YouTube — som enligt de
forra haft ekonomisk nytta av accessniten i en utstrickning som gar langt
utéver vad de betalar f6r anvindningen av niten. Farhagorna har dirfor varit
att operatorer ska blockera eller nedprioritera trafik frain saidana
innehallsleverantérer, da operatorerna inte far ersittning for trafikkostnader de
anser att dessa leverantorer ger upphov till.

Diskussionen i USA har frimst handlat om huruvida det ér diskriminerande
eller olampligt att olika kunder till operatorerna garanteras olika servicekvalitet
beroende pa det pris de betalar. Internetbaserade féretag som Google och
Yahoo vill inte att detta ska fa ske, och foresprakar dirfér nitneutralitet 1
betydelsen att operatrerna inte ska fa bestimma vems eller vilken sorts data
som ska transporteras snabbare eller lingsammare. Dessa foretag har velat se
lagstiftning om att all Internettrafik ska behandlas pa lika villkor.

Natneutralitet i Europa

Till skillnad fran i USA inriktas den europeiska regleringen av elektronisk
kommunikation pa tilltrideskonkurrens. Denna syftar till att anvindaren ska
kunna vilja mellan flera olika operatdrer f6r sitt bredbandstilltride. Om en
operatOr begrinsar tillgangen till innehéllstjanster pa ett f6r anvindaren icke
onskvirt sitt har denna med den europeiska modellen bittre mojligheter att
byta till en operator med battre villkor. EU-kommissionen har i 6versynen av
regelverket for elektronisk kommunikation berért fraigan om det finns
anledning att infora krav pa nitneutralitet i EU-regelverket men gjort
bedomningen att det inte finns nagot behov av att infoéra sadana bestimmelser.
I sin konsekvensanalys konstaterar kommissionen att de nuvarande EU-
reglerna tilliter operatOrer att erbjuda olika tjanster (som Internetaccess) till
olika kundgrupper (och prissitta sidana tjanster i linje med detta), men tillater
inte dem som har en dominerande stallning att pa ett konkurrenshindrande satt
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Natneutralitet

diskriminera mellan kunder under liknande férutsittningar. Dir det finns
verklig konkurrens mellan bredbandstjanster har kunden i EU ett val mellan
alternativa bredbandsoperatérer. Om en operator f6rsoker begransa en
anvandares rittigheter kan denna i princip byta till en alternativ operator.

Det finns dock europeiska exempel pa situationer som lett till krav pa
nitneutralitet. I Norge begrinsade en bredbandsoperator under 2006
bandbredden mellan sina kunder och det norska statliga radio- och TV-
foretagets webbplats, eftersig operatoren ansag att den inte fick tillricklig
tickning f6r kostnader f6r den bandbredd webbplatsens innehallstjanster
konsumerade. Den norska regleringsmyndigheten tog efter detta fram en
rapport om nitneutralitet som utgangspunkt for en dialog som skulle kunna
leda till branschnormer for nitneutralitet i Norge.

Begreppets definition

Det finns ingen legaldefinition av nitneutralitet. Problematiken ror 1 forsta
hand Internet, oavsett underliggande plattform (nitneutralitet ar ddrmed
relevant dven for t.ex. mobil Internetaccess). Sittet att beskriva nitneutralitet
kan variera beroende av vilken intressentgrupp som anvinder sig av begreppet.
Ett mojligt sitt att definiera begreppet ar enligt f6ljande.

Anvindaren ska inom ramen for den i avtalet angivna Internetaccesstjansten
med “best effort” kunna

- fritt ta emot och skicka innehall,

- fritt anvinda innehallstjanster och programvara som inte skadar
nitverket.

Internetoperatéren ska inom ramen f6r samma Internetaccesstjanst

- inte manipulera eller nedprioritera datatrafiken f6r en anvindare
beroende pa innehall, ursprung eller destination,

- ge tydlig information i marknadsforing och avtalsvillkor om
anslutningens kapacitet och kvalitet.

Som angivits ovan ror inte detta PM olagliga tjanster eller olagligt innehall.
Sirskilda regler kan gilla f6r sidana fall.

Kommunikationsmyndigheten PTS
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Natneutralitet

Vad natneutralitet inte ar

Ett sitt att tydliggdra nitneutralitet dr att beskriva vad begreppet znfe omfattar.
Nitneutralitet bor inte férvixlas med ”6ppna nit” f6r bredbandstilltrade.
Oppna nit i detta sammanhang kan beskrivas som en modell dir en neutral
aktor star for den underliggande accessinfrastrukturen medan slutkunden viljer
mellan olika operatérer som tillhandahaller Internetaccess och andra tjanster.

Nitneutralitet handlar inte heller i férsta hand om en rittighet till en
grundliggande Internetaccess med en viss kapacitet. Detta regleras istéllet i
artikel 4 1 EU-direktivet om samhallsomfattande tjanster och i 5 kap. 1 § lagen
om elektronisk kommunikation (LEK).

Nitneutralitet handlar till sist inte heller om att foérbjuda situationer dar
innehall erbjuds med ensamritt inom en viss operatOrs nit.

Ar Internet neutralt idag?

Redan nu sker en resursallokering eller prioritering av datatrafik genom de
olika hastigheter som erbjuds till slutkunder. Detta innebir att de slutkunder
som ir villiga att betala ett hogre pris f6r Internetaccessen kan fa en
Internetaccess med en storre bandbredd, och pa s sitt littare kan ta del av
och/eller tillhandahalla innehall pa Internet. Kapaciteten i Internetaccessen kan
aven variera med olika operatorers utbud, vilket skulle kunna resultera i simre
kapacitet i omraden dar firre operatorer ar etablerade. Redan idag prioriterar
operatorer datatrafiken, vid sidan av den rena ”’best effort”-tjanst som
Internetaccess dr, for att tillgingliggora resurser for mer bandbreddskrivande
applikationer.

Prioritering ar ett resurseffektivt verktyg sa linge det anvinds under
forhillanden dir konkurrens rader, dvs. flera aktorer finns etablerade, och
forhallandet till slutkunderna ar sadant att kundernas val mellan operatorer
sikerstaller att en operatdr inte kan missbruka verktyget pa ett
konkurrenshimmande sitt.

Trafikprioritering och natneutralitet ur ett
effektivitetsperspektiv

Det ir troligt att resursanvandningen i dagens Internet med den begransade
prioritering som gors inte dr den mest ekonomiskt effektiva, men den fyller en
grundliggande funktion, nimligen att sammanbinda manga nit till ett globalt
nitverk med tvavigskommunikation mellan enskilda Internetanvindare. Det dr
ocksa troligt att en framtida resursanvindning utan ytterligare prioritering —
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Natneutralitet

givet att kapaciteten i niten inte Okar snabbare dn efterfragan — inte heller
skulle vara den mest effektiva.

Varierande grad av betalningsvilja hos konsumenter skulle kunna utnyttjas som
ett medel att uppna effektivitet i anvindningen av resurser. “Best effort” skulle
da kunna motsvara en grundniva, medan en hogre kvalitetsniva (premiumniva)
skulle kunna garantera leverans enligt férutbestimda normer. En jaimf6relse
kan gbras med A- och B-post eller platsreservationer vid resa.

Nya utbuds- och betalningsstrukturer kriver nya affirsmodeller och omvint
kan nya affirsmodeller moéjliggdra infoérlivandet av nya utbuds- och
betalningsstrukturer.

Andra aspekter som kan vara relevanta f6r samhallsekonomisk effektivitet 1
fraga om begreppet nitneutralitet dr rittvisa och yttrandefrihet. Ett samhille
skulle atminstone teoretiskt kunna vilja att géra en avvigning mellan den
ckonomiska effektivitet som rader under fri konkurrens och évergripande
samhillsekonomisk effektivitet dir 4ven andra mal 4n rent ekonomiska sisom
rittvisa och yttrandefrihet beaktas.

Kommunikationsmyndigheten PTS
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Natneutralitet

Nuvarande rattslig situation och PTS linje

Nuvarande regler om transport av meddelanden och
tjanstekvalitet

Internetaccess maste uppfylla de generella krav som lagstiftningen staller pa
allmant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster sisom god funktion
och teknisk sdkerhet (5 kap. 6a § LEK) och information om tjinstekvalitet (5
kap. 15, 18 {§ LEK). Syftet med bestimmelsen om god funktion och teknisk
sikerhet dr att ur ett samhaillsperspektiv skapa en grundliggande niva av
driftsakerhet.

Enligt 5 kap. 15 § tredje punkten LEK ska den kvalitetsniva som erbjuds
framga av avtalet. Det dr viktigt att operatoren informerar om bade upp- och
nedhastighet (kapacitet till och fran anvindaren) pa ett sd rittvisande sitt som
mojligt. Ett gott exempel pa hastighetsangivelse dr de svenska operatérer som
anger ett intervall, t.ex. ”10-24 Mbit/s”. Operatoren bor narmare forklara
Internetaccesstjanstens kvalitet (t.ex. att det handlar om best effort”; och vad
det innebdr) och om det finns nagra sarskilda begrinsningar.

Enligt 5 kap. 15 § elfte punkten LEK ska det i avtalet anges vilka villkor f6r
ersittning som giller om tjinster inte tillhandahalls enligt avtalet. Ju mer
specifikt avtalet dr, desto storre mojligheter har konsumenten maojlighet att
kunna klaga och fa ritt i tillimpliga fall.

Enligt 5 kap. 16 § LEK ska en operator underritta abonnenten om
avtalsindringar senast en manad i forvig. Denna regel blir bl.a. tillimplig om
en operator avser borja strypa eller blockera trafik i nitet pa ett sitt som inte
angivits i det ursprungliga avtalet.

I 6 kap. 17 § LEK finns bestimmelser om hur ett meddelande som dr under
transport far behandlas. Meddelanden under transport har atnjutit ett
torhallandevis hogt skydd i svensk lagstiftning. Enligt LEK far endast berérda
anvindare behandla ett elektroniskt meddelande sd linge det 6verférs med en
allmant tillganglig elektronisk kommunikationstjanst eller Gver ett allmant
kommunikationsnat. Nédgra sarskilda situationer utgér undantag fran denna
regel, bland annat automatisk lagring som ar nédvindig for 6verforingen
(sasom cachning eller buffering). Behandling av annan dn berérda anvindare ar
aven tilliten sa linge nidgon av de berérda anvandarna har samtyckt till
behandlingen. Av detta foljer att olika former av filtrering av kommunikation,
exempelvis for att forhindra viss typ av kommunikation (t.ex. Skype), endast
torde vara tilliten om nagot av undantagen ir tillimpliga eller om anvindaren
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Natneutralitet

limnat sitt samtycke. Sddant samtycke kan i viss utstrickning ske genom
godkinnande av avtalsvillkoren for ett abonnemang,.

Utover dessa regler kan konsumentkoplagen (1990:932) 1 vissa fall tillimpas
analogt. Konsumenten kan vid avtalsbrott ha ritt till bl.a. havning av kép och
skadestand.

PTS linje

An si linge har inte PTS funnit anledning att agera i ndgon friga som ror
nitneutralitet (sisom begreppet beskrivs ovan). Det viktigaste skalet till det ar
att myndigheten inte tagit del av nagra klagomal angaende blockering av
enskilda applikationer:, innehall eller trafikdiskriminering.

PTS har ar 2007 utfirdat allmanna rad om god funktion och teknisk sikerhet
samt uthallighet och tillginglighet vid extraordindra hiandelser 1 fredstid (PTSFS
2007:2) som ndrmare beskriver vad en tillhandahallare bér gora for att uppfylla
kraven i lagen.

Ar 2007 utfirdade PTS iven allminna rid om information om tjinstekvalitet
(PTSES 2007:1) om vilka uppgifter om tjanstekvalitet som bor omfattas av
tjanstetillhanda-hallarnas skyldighet att limna information till myndigheten
enligt 8 kap.1 § forsta stycket p2 LEK. Med stod av de allminna raden kan
PTS begira in och redovisa information om tjinstekvalitet pd myndighetens
webbplats tor prisjaimforelser, www.telepriskollen.se. De nu gillande allminna
raden ror dock inte information om bandbredd, trafikprioritering eller
blockering av viss trafik.

Trafikprioritering behover inte vara samhallsekonomiskt ineffektivt sa linge
det sker pa en marknad med konkurrens, utan kan snarare ofta bidra till
konsumentnyttan. Att ta betalt for bittre prestanda eller atkomst till dtravirda
innehéllstjanster ar fullt naturligt pa en konkurrensutsatt marknad. Med
effektiv konkurrens dr méjligheterna till missbruk begrinsade da det skulle leda
till att andra konkurrenter lockar 6ver kunderna med attraktivare erbjudanden.
A andra sidan kan en operator ha incitament att missbruka sin stillning om
denna har tillricklig marknadsmakt (da marknaden inte 4r konkurrensutsatt).
Avgorande blir dirfor att sikerstilla konkurrensen pa tilltride till bredband.
Detta blir allt viktigare nir operatorer 1 6kad utstrickning integrerar sin
verksambhet vertikalt, eftersom de har incitament att skydda och utveckla sina
ovriga inkomstkillor sasom rosttelefoni och TV.

Det ir tankbart att en operator skulle kunna anvianda t.ex. blockering eller
strypning av viss Internettrafik fran innehallsleverantérer som konkurrerar med
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dess egna innehéllstjanster. I vilken utstrickning konkurrensrittliga regler
skulle kunna anvindas for att angripa ett sidant beteende beror pa
omstindigheterna i det enskilda fallet, och fragan ligger utanfér PTS
tillimpningsomride. Denna typ av agerande tycks dnnu inte ha forekommit i
nagon storre omfattning i Sverige eller internationellt, och det saknas rittpraxis
pa omradet. PTS avser att fortsitta bevaka fragan tillsammans med ber6rda
parter. Med teknikutvecklingen kommer det att bli littare att erbjuda olika
kvalitetsnivier pa kommunikationstjanster. Detta dr dock 1 grunden positivt for
bade anvindare och operatorer, sa linge det rader konkurrens pa
tilltridesmarknaden och tekniken inte missbrukas.

Till skillnad frin i USA — varifrin debatten om nitneutralitet kommer — finns
det inom EU och 1 Sverige férutom ren infrastrukturkonkurrens sedan flera ar
tillbaka reglering som m&jliggér konkurrens mellan operatorer i
telefoniaccessnitet. I Sverige dr det en mindre del av befolkningen som saknar
eller bedéms komma att sakna moijlighet att byta till en eller flera andra
bredbandsoperatorer. Ur ett nationellt perspektiv talar detta — tillsammans med
franvaron av rapporterad trafikdiskriminering eller blockering — mot att
bristande nitneutralitet skulle utgéra ett problem i nuldget. Problem skulle
kunna uppsta om tillgingligheten till Internet forsamras for vissa anvindare till
foljd av detta och de i sin beroendestillning till ndgon operator inte kan
paverka sin situation.

PTS insatser kommer att fokuseras pa att frimja konkurrens och tillginglighet
pa tilltraidesmarknaden — sé att slutanvindare har flera alternativ i valet av
operator — och att informera konsumenter om skillnader 1 operatorernas
erbjudanden. Om detta gors framgangsrikt minskar troligen behovet av att
uppritthélla nitneutralitet med hjalp av reglering. Det ska vara enkelt f6r
kunden att bilda sig en uppfattning om pris, vad som ingar i en viss tjanst och
dess kvalitet. Faktiskt levererad kvalitet pa Internetaccessen ska stimma
overens med beskrivningen i avtalet. Det dr viktigt att ange bade upp- och
nedhastighet och att géra detta sa precist som mojligt. I Sverige har flera
operatorer borjat ange hastighet i intervall.

Aven om PTS in si linge inte kunnat se problem som har att géra med
nitneutralitet i Sverige, dr problematiken relevant f6r Sverige ur ett
internationellt perspektiv. Innehallstjanster som anvinds 6ver Internet
begrinsas inte nédvindigtvis av nationella grinser. Det skulle t.ex. kunna
tinkas att en abonnent i Sverige férstker anvinda en USA-baserad
innehallstjanst 6ver Internet, men att en amerikansk operator genom sin
trafikhantering begrinsar mojligheten att anvinda tjansten dven 1 Sverige.

Kommunikationsmyndigheten PTS
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Regelandringar och PTS framtida roll

Nya regler pd omradet

Inom ramen for den pagaende 6versynen av EU-direktiven for elektronisk
kommunikation vill ridet och Europaparlamentet genom liknande forslag till
andringar av artikel 20 1 USO-direktivet att avtalet mellan operatéren och
anvindaren ska ange hur operatéren hanterar trafiken, minimiservicekvalitet
och dir limpligt andra servicekvalitetsvariabler som definieras av den
nationella regleringsmyndigheten.

Inom ramen for direktivséversynen vill radet och Europaparlamentet vidare
genom forslag till dndringar av artikel 22 1 USO-direktivet att nationella
regleringsmyndigheter ska kunna édldgga operatorer att ge dem och
slutanvindare information om servicekvalitet. Regleringsmyndigheten ska
kunna specificera vilka servicekvalitets-variabler som ska anges och formen for
detta.

Enligt samma dndringstorslag vill ocksa radet och Europaparlamentet att
nationella regleringsmyndigheter ska fa befogenhet att infora regler eller
riktlinjer for att undvika forsimring av tjanster och blockering eller reducerad
hastighet. Medlemsstater ska enligt forslagen se till att regleringsmyndigheterna
kan infora riktlinjer om eller minimikrav pa servicekvalitet pa foretag som
tillhandahaller allmant tillgangliga elektroniska kommunikationsnit.

De foreslagna reglerna torde inte 1 sig innebidra ett genomférande av
nitneutralitet, eftersom de inte som sddana férbjuder att olika typer av
Internettrafik prioriteras olika eller t.o.m. blockeras. Daremot skulle de ge
nationella regleringsmyndigheter befogenheter pa omradet, och kan stilla
okade krav pa information om sadan prioritering, till nytta f6r anvindare som
viljer operator pa en konkurrensutsatt marknad.

I radets motiveringar i foreslagna skal (16) till USO-direktivet preciseras att en
konkurrensutsatt marknad bor garantera att anvindare kan fa den
servicekvalitet de behover. I enskilda fall kan det dock enligt skilen bli
nodvindigt att tillforsdkra att allmant tillginglica kommunikationsnit uppnar
miniminivder for servicekvalitet s att forsamring eller blockering av tillgang till
tjanster, och reducerad hastighet undviks.

Kommunikationsmyndigheten PTS
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Natneutralitet

PTS roll i framtiden

PTS ska inte heller i framtiden vidta atgirder pa omradet som ingriper i
operatorers verksamhet annat dn da det dr nddvindigt. Tvingande reglering ska
endast Gvervigas efter en analys som innehaller en konsekvensbeskrivning dar
kostnader och vinster med en eventuell reglering vigts in. Sidana
overviganden bor endast férekomma dir det finns goda grunder for att tro att
det finns marknadsproblem som inte ir obetydande.

PTS ska inte 1 forsta hand sli fast minimikrav for servicekvalitet. Detta bor
lamnas till marknaden.

Om en situation skulle uppsta dir franvaro av minimikrav pa servicekvalitet
skapar problem for anvindarna, kommer PTS i forsta hand st6dja marknaden
att sjalv 16sa detta genom t.ex. frivilliga 6verenskommelser.

Tvingande krav pa servicekvalitet kan endast i sista hand — om problemet
kvarstar och som en foljd av att andra alternativ visat sig otillrickliga —
overvigas, efter en konsekvensanalys dir kostnader och vinster med en sadan
reglering vigts in. Detta kraver ocksa att den forvintade lagstiftningen finns pa
plats.

PTS har daremot for avsikt att ta en aktiv roll i 6vervakandet av att operatorer
foljer krav pa transparens nar det giller den servicekvalitet som erbjuds. Vid
behov kommer PTS att samarbeta med andra berérda myndigheter, t.ex.
Konsumentverket. Det krivs inte minst att avtal och reklam tydligt anger vad
det dr kunden képer av operatoren i friga om bl.a. kapacitet, och maoijliga
begransningar. De nu gillande allminna raiden om informationskrav om
tjanstekvalitet (PTSES 2007:01) r6r som ovan nimnts inte information om
bandbredd, trafikprioritering eller blockering av viss trafik. Vid behov kan PTS
komma att se 6ver de allméinna raden i det avseendet.

Internets internationella dimension visar pa behovet av mellanstatlig
koordinering av policy. Eftersom Internet anvinds 6ver grinser kan samverkan
komma att kridvas savil inom EU — for forverkligandet av den inre marknaden
1 allmédnhet och for informationssambhillets tjanster i synnerhet — som
multilateralt med stater dven utanfér EU. Nitneutralitet skulle kunna sigas
vara en global princip som kan tillimpas pa Internets styrning ("Internet
governance”). Dirfor finns det generellt skil att bevaka fragan i internationella
fora.

Kommunikationsmyndigheten PTS

Post- och telestyrelsen 14



Natneutralitet

Uppfoljning

Sektorn for elektronisk kommunikation karakteriseras av snabb utveckling.
Savil marknadssituationen som andra forutsattningar kan komma att férandras
pa ett sitt som foranleder nya bedémningar. Denna promemoria kan komma
att uppdateras beroende pa bl.a. resultatet av den pagaende 6versynen av EU-
regelverket och utvecklingen i Sverige och utomlands.

Kommunikationsmyndigheten PTS

Post- och telestyrelsen

15



	Sammanfattning
	Bakgrund och problembeskrivning
	Syfte och avgränsningar
	Internettrafik
	Problematiken
	Debatten kommer från USA
	Nätneutralitet i Europa
	Begreppets definition 
	Vad nätneutralitet inte är
	Är Internet neutralt idag?
	Trafikprioritering och nätneutralitet ur ett effektivitetsperspektiv

	Nuvarande rättslig situation och PTS linje
	Nuvarande regler om transport av meddelanden och tjänstekvalitet
	PTS linje

	Regeländringar och PTS framtida roll
	Nya regler på området
	PTS roll i framtiden
	Uppföljning


