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Samrad avseende kalkylmodellen for det fasta natet vad
avser — Forslag till reviderade riktlinjer for kalkylmodellens
utformning (MRP) — Kompletterande svar

Allmant

TeliaSonera lamnade den 4 mars 2010 ett antal generella synpunkter p4 MRP och
meddelade samtidigt att mer detaljerade synpunkter pa respektive kriterium skulle
lamnas den 26 mars 2010. TeliaSoneras synpunkter sammanfattas nedan. | bilaga 1
finns &ven kommentarer och férslag per kriterium. TeliaSonera kan komma att
komplettera eller justera sina synpunkter efter att MRP distribuerats pa svenska.

Synpunkter som TeliaSonera gett in i samband med tidigare revideringar av MRP och

som PTS inte beaktat kvarstar.

Overgripande synpunkter

Rittsliga synpunkter

e PTS anger i utkastet till MRP att modellen skall kunna hantera kommissionens
rekommendation, enligt vilken termineringspriser endast skall baseras pa
sérkostnaden fér terminering. TeliaSonera vill i sammanhanget papeka att det
framgar av férarbetena till LEK att Aven samkostnader skall ligga till grund for
termineringspriset. Enligt férarbetena till 4 kap 11§ géller att “Férutom kostnader
berdknade enligt LRIC-metoden bér dérfér den dominerande operatéren ha rétt att
forbehallas erséttning dven fér samkostnader genom ett sérskilt paslag.”

Enligt ett av kriterierna i MRP skall kalkylmodellen ocksa méjliggéra alternativet att
exkludera gemensamma kostnader fran samtliga prisreglerade produkter. Detta ar
enligt TeliaSonera inte i linje med EU-rekommendationen avseende

termineringsersattning. | rekommendationen anges att samkostnader istéllet allokeras

till originering m.m. Kriteriet &r inte heller férenligt med LEK. Aven en SMP-operator
maste ha mojligt att f4 sina gemensamma kostnader tackta. Rekommendationen
handlar enbart om terminering, inte samtrafik i alimanhet. Om PTS trots allt beslutar
att inte inkludera samkostnader vid berakning av termineringspriset s maste
originering hanteras pa ett annat satt och inkludera dven samkostnader. | annat fall
skulle resultatet bli att TeliaSoneras slutkunder blir de enda som betalar de
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gemensamma kostnaderna som harrdr fran originering, medan de som kdper tjansten
fran TeliaSonera inte behdver belasta sina slutkunder med dessa kostnader.
Noterbart &r ocksd att termineringsbegreppet &r vidare i Sverige &n i manga andra
l&nder i Europa och det ar inte givet att samtliga s.k. termineringstjanster skall
behandlas pa samma sétt.

TeliaSonera finner det anméarkningsvart att PTS redan innan beslut om regleringen pa
marknad 4 och 5 ar fattade tar fram en MRP som &r styrande f6r utformningen av
kalkylerna. Till exempel finns det manga olika sétt att implementera fibernat som kan ha
stor paverkan pa LRIC kalkylen.

TeliaSonera vélkomnar PTS beslut att ta fram en ny version av MRP pa svenska och
forutsatter att &ven riktlinjer och annan modelldokumentation av betydelse, t.ex.
anvéndarmanualer fortsattningsvis kommer att vara pa svenska.

Marknadsrelaterade synpunkter

Begreppet effektiv operator far inte dras s langt att natet inte kan leverera de tjanster
kunderna de facto vill kdpa idag eller som PTS alagt TeliaSonera att leverera. Det
anges aven i MRP att det skall vara en effektiv operatdér som méter samma
efterfrdgan som den existerande SMP-operatdren, dvs. TeliaSonera. Med samma
efterfrdgan maste avses de tjanster som TeliaSonera idag erbjuder. Mojlighet att i ett
nytt IP-baserat nat kunna na tjanster som nédnumret 112 m.m. maste naturligtvis
finnas. TeliaSonera ser idag fortfarande en stark efterfragan pa PSTN och de
kopparbaserade produkter som erbjuds i TeliaSoneras befintliga kopparnat, bade fran
slutkunder och pa grossistniva.

Tilltradesreglering och kostnadsorientering ar exempel pa skyldigheter som PTS kan
alagga den operatdér som har betydande inflytande pa en marknad. Kalkylmodellen
och darigenom prisséattningen maste rimligen ha en koppling till de skyldigheter som
alaggs.

- PTS foreslar t.ex. att kretskopplad teknik tas bort helt ur kalkylen for corenatet.
TeliaSonera har dock en skyldighet att tillhandahdlla samtalsoriginering fran en
natanslutningspunkt vid vilken slutanvdndarna &r anslutna via PSTN.

- TeliaSonera har idag en skyldighet att 1amna tilltr&de till kopparbaserad infrastruktur
i accessnatet. Enligt PTS beslutsférslag for marknad 4 kommer TeliaSonera fortsatt
att vara skyldigt att Iamna tilltrade till kopparbaserad infrastruktur. Vid ett sadant
forhallande kan det inte vara rimligt att undanta kopparnétet fran kalkylerna. Det kan
inte vara i enlighet med regelverket.

Beréakningsméssiga invdndningar

Berékning av nétets langd skall goras for hela natet, s&vél fér core- som accessnat.
Att med hjalp av ett mindre antal sample berékna hela natets I&ngd ger inte god
Overensstammelse.

TeliaSonera ar berett att bistd PTS med sadana berakningar for saval core- som
accessnéat.
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Det ar inte rimligt att oavskrivet bundet kapital ska vara den enda basen f6r berakning
av risk/vinst. Det maste vara mojligt att f& en vinst/avkastning aven pa tjanster dar
inget kapital &r bundet i anlaggningstiligdngar utan enbart i anstélld personal etc. Vi ar
idag skyldiga att tillhandahalla ett antal tjanster, exempelvis installation av
kopparaccesser, installation av stationskabel, produktbyten och
informationstjanster,dar det inte finns nagra anlaggningstillgangar kopplad till tjansten
och det darigenom enbart blir en tackning for direkta kostnader, men ingen erséttning
for t.ex. den risk det innebar att ha personalkostnader som riskerar att inte bli tackta
om tjénsten inte utnytijas i den utstrackning som férespeglats eller vinst for att
leverera avkastning till aktiedgare.

Vid beréakning av férlaggningskostnader &r det viktigt att representativa samples for
respektive geotyp valjs ut. Det &r ocksa viktigt att kostnader for valt férlaggningssatt
inom en geotyp &r representativa for de kostnader som skulle uppkomma om
férlaggningsséttet skulle valjas inom omréadet.

Utvecklingskostnader féranledda av krav fradn PTS, t. ex. kostnader fér nya produkter
och SMP-krav pa nyckeltalsredovisning, skall inga i BU-kalkylen och hybridmodellen

Utformning av hybridmodellen

Med vanlig hélsning
/7 {

[

| MRP:s kriterier f&r Top-down modellen (TD) foreslas att natet i TD skall vara det nat
som &r aktuellt med en tredrig planeringshorisont. TeliaSonera anser att det istallet
skall vara dagens nat med MEA-justering f0r viss modernisering.

I MRP finns inga riktlinjer f&r hur sammanvéagningen av Bottom-up (BU) modellen och
TD-modellen skall géras. Sammanvagningen blir avgérande d& naten i TD-modelien
och BU-modellen kommer att skilja sig mycket &t med de kriterier som foreslas i
MRP. Tidigare har skillnaderna mellan TD och BU inte varit s& stora och
sammanvagningen har da varit betydligt enklare. PTS bér darfér &ven infora riktlinjer
fér hur sammanvéagningen skall ga till.

Hybridmodellen bér enligt TeliaSonera representera en sammanvagning av naten

som innebér att bade koppling till befintliga skyldigheter/efterfrdgan och modern
teknik/effektiv operator tillgodoses.
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