TeliaSonera

Datum Sidnr
2010-03-04 1(5)

Post- och telestyrelsen Handlaggare

Robert Liljestrom
Box 5398

Per Hemrin
per.hemrin@teliasonera.com

102 49 STOCKHOLM Tel: 08-504 522 47

Referens
Hk JR 133-1/2010
Ert datum Er referens

2010-02-04 10-420/2.1.2

Samrad avseende kalkylmodellen for det fasta natet vad
avser — Forslag till reviderade riktlinjer for kalkylmodellens
utformning (MRP)

Sammanfattning

TeliaSonera kan inte lamna utttmmande synpunkter pa forslaget vid detta tillfalle men
valjer att framfora sina preliminara synpunkter pa de storsta principiella fragorna bolaget

ser.

Processen for att ta fram ny LRIC modell har stora brister — Pa grund av att
den nuvarande MRP gors om sa radikalt anser TeliaSonera att den tidplan som
har satts utan samrad inte ar realistisk. Detta speciellt om man jamfér med
skapande av férra hybridmodellen som tog ett par ar. Utover detta anser
TeliaSonera att PTS har inte foljt 10 § Spraklagen och det tillsammans med
komplexiteten av materialet gor att TeliaSonera omdjligen kan ge ett utttmmande
svar i detta skede.

Stora principiella brister i féreslagen MRP som maste omarbetas — En ny
version bor tas fram som ar kopplad till de skyldigheter som alaggs och till hur
verkligheten faktiskt ser ut. For att inte allvarligt snedvrida konkurrensen pa
marknaden ar det viktigt att basera MRP pa det nat som efterfrdgas och kan
finnas i verkligheten under modellperioden. Tilltradesreglering och
kostnadsorientering ar exempel pa skyldigheter som PTS kan alagga den
operatoér som har betydande inflytande pa en marknad. Kalkylmodellen och
darigenom prisséattningen maste rimligen ha en koppling till de skyldigheter som
alaggs. Dessutom méaste MRP och kalkylmodell anpassas sa att transparensen i
modellen okar.

Det finns ett antal tydliga logiska brister i MRP — Det finns ett antal
Overgripande logiska brister i MRP kriteria. TeliaSonera har bara tittat
overgripande pa detta eftersom spraket, komplexiteten och tidsbristen gor att
TeliaSonera inte kan kommentera pa djupet.
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Allmant

Som TeliaSonera har meddelat PTS tidigare saknar TeliaSonera mgjlighet att till den 4
mars lamna uttdommande synpunkter pa forslaget mot bakgrund av komplexiteten i
arendet. TeliaSonera lamnar darfor endast synpunkter pa de stora principiella fragorna
bolaget haft méjlighet att ta preliminar stéllning till hittills i ett forsta skede. TeliaSonera
har dock fler invandningar pa forslaget som behover ytterligare utredning. TeliaSonera
har for avsikt att lamna in dessa sa snart utredningen ar klar, dock senast den 26 mars.
Synpunkter som TeliaSonera gett in i samband med tidigare revideringar av MRP och
som PTS inte beaktat kvarstar dessutom.

TeliaSonera ser garna ett mote med PTS for att vidare diskutera MRP och hitta en modell
som fungerar och reflekterar den verkliga marknadssituationen.

Processen for att ta fram ny LRIC modell har stora brister

Omfattande férandringar i modellen och sen information om tidplan

PTS foreslar stora och drastiska forandringar av MRP. Eftersom forslaget till MRP
anvands i myndighetens tillsyn och styr hela kalkylarbetet &r det av yttersta vikt att
TeliaSonera ges en rimlig mojlighet att bedoma forslagets innehall och paverkan. Pa
grund av andringarnas omfattning behéver TeliaSonera tillrécklig tid for att analysera PTS
forslag. Dessutom maste en analys ske vad géller hur MRP och SMP-skyldigheter
Overensstammer.

TeliaSonera har begart anstand till den 26 mars med att lamna synpunkter pa forslaget till
reviderad MRP. PTS har inte medgett ndgot anstand. Grunden fér PTS stallningstagande
ar att ett anstand inte ar forenligt med PTS egen planering och skulle riskera att forsena
fardigstallandet av slutgiltig MRP. TeliaSonera anser att PTS skal inte ar acceptabla. Med
tanke pa de stora konsekvenser en reviderad MRP har pa TeliaSoneras ekonomi, borde
PTS forst samratt om tidplanen for att fa en realistisk bild av den tid som TeliaSonera
behdver for att analysera och kommentera PTS forslag.

Tidsramen fér LRIC-processen orealistisk

Enligt TeliaSonera &r vidare tidsramen for att ta fram en ny LRIC modell baserad pa
denna MRP orealistisk. Den ursprungliga hybridmodellen tog ett par ar att ta fram. Den
var dessutom baserad pa befintlig teknik och med kostnader som var kanda. Enligt
TeliaSoneras uppfattning finns det inte tillrackligt med verklighetsbaserad data for att
berékna eller designa ett nat enligt det nuvarande forslaget till MRP-modell. TeliaSonera
uttryckte vid méte med PTS redan under hosten 2009 6nskemal att komma in tidigt i
arbetet med revideringen av kalkylmodellen. Detta bl.a. for att undvika den situation som
nu har uppkommit. PTS har dock inte hérsammat TeliaSoneras 6nskemal.

10 § Spraklagen har inte tillampats

TeliaSonera har begart att fa MRP:n pa svenska. Enligt 10 § Spraklagen ar spraket i
domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgér uppgifter i offentlig
verksamhet svenska. Eftersom en s.k. MRP ar en del av skyldighetsbeslutet och styr
myndighetens modellarbete skall den vara pa svenska. Det finns heller inget sarskilt skél
att ha riktlinjerna for modellarbetet pa engelska. PTS har dock meddelat att MRP ar pa
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engelska eftersom de konsulter som PTS har ramavtal med for denna sort av arbete ar
engelsksprakiga. PTS avser sdledes inte att fullfélja sin kommunicering pa svenska i
detta lage.

Skyldighetsbeslut pa marknad 4 och 5 inte pa plats

TeliaSonera finner det anmarkningsvart att PTS redan innan nagra slutliga beslutsutkast
avseende regleringen pa marknad 4 och 5 finns tillgangliga tar fram en MRP som ar
styrande for utformningen av kalkylerna. Det blir i praktiken omgjligt for TeliaSonera att ta
stallning till forslaget till MRP da det annu inte &r klart hur tilltradesregleringen kommer att
utformas. Till exempel finns det manga olika satt att implementera fibernat som kan ha
stor paverkan pa LRIC-kalkylen.

Stora principiella brister i foreslagen MRP som maste omarbetas

Marknadens behov stammer inte dverens med PTS bild

PTS anger att kalkylmodellen inte &r TeliaSoneras nét utan det nat som skulle byggas av
en effektiv operatdr som bygger ett nytt nat idag. Detta &r en metodik som beskrivs under
avsnittet "Methodology” i forslaget till MRP. Bottom-up modellen skall alltsa enligt MRP i
princip vara det nat en effektiv operator skulle bygga idag for att méta den framatriktade
efterfrdgan hos SMP-operatéren. Detta ar dock inget kriterie utan en metodbeskrivning.
TeliaSonera anser det vara mycket olyckligt att PTS tycks driva denna metod sa langt att
man riskerar att hamna i kalkyler av ett nat som inte kommer att byggas inom 6verskadlig
framtid. Det speglar med andra ord inte alls den verklighet som alternativa operatorer
moter och darmed riskerar att allvarligt snedvrida konkurrensen pa marknaden med
samhaéllsekonomiska konsekvenser som foljd.

Det anges aven i MRP:n att det skall vara en effektiv operatdr som moter samma
efterfrdgan som den existerande SMP-operatoren, dvs. TeliaSonera. Med samma
efterfragan maste sjalvklart avses de tjanster som TeliaSonera idag erbjuder. Mojlighet
att i ett nytt IP-baserat nat kunna na tjanster som nédnumret 112 m.m. maste naturligtvis
finnas. Att i ett nytt nat som PTS gor, forutsatta att ett PSTN-nat finns parallellt och som
kan "ta hand” om idag fungerande tjanster ar inte en serits forutsattning. TeliaSonera ser
idag fortfarande en stark efterfragan pd PSTN och de kopparbaserade produkter som
erbjuds i TeliaSoneras befintliga kopparnat, bade fran slutkunder och pa grossistniva.
Nagot som PTS helt tycks bortse ifran. Det &r inte rimligt att ta in en viss teknik i kalkylen
och samtidigt ha en skyldighet att leverera koppar dar sadan faktiskt finns tillgangligt. Det
ar ocksa koppar som kommer att svara upp mot efterfrdgan och vara den enda mgjliga
accessen med relevant kapacitet i bostaden for majoriteten av hushallen.

PTS foreslar i MRP att natet i modellen antingen kommer att besta av fiber eller tradlost.
Dessa teknologier kommer inte att kunna tillampas i storre delen av landet under
modellperioden. Den hastighet som troligen kommer att vara aktuell for flertalet av
konsumenterna under perioden ar 50-100 Mbit/s per hushall. Ett tradlost nat kommer att
ha svart att na storre delen av befolkningen i deras bostad med dessa hastigheter. Fiber
kommer inte heller att finnas i de flesta hushall utan mindre &n 50% av hushallen kommer
att vara anslutna till fiberbaserade nat eftersom det saknas anlaggningskapacitet for att
med fiber nd hela Sverige pa overskadlig tid. Manga kunder efterfragar i dagslaget inte
den hogre kapacitet som bara ett fibernat kan erbjuda. Det befintliga kopparnatet
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uppfyller stora delar av marknadens behov och kalkylen borde i huvudsak vara baserad
pa det.

Dalig koppling till redan alagda samt kommande SMP-skyldigheter

Tilltradesreglering och kostnadsorientering ar exempel pa skyldigheter som PTS kan
alagga den operatdr som har betydande inflytande pa en marknad. Kalkylmodellen och
darigenom prissattningen maste rimligen ha en koppling till de skyldigheter som alaggs.

Accessnéatet

TeliaSonera har idag en skyldighet att lamna tilltréade till kopparbaserad infrastruktur i
accessnatet. En skyldighet som aven kommer att vara aktuell i kommande SMP-beslut.
Att da i kalkylerna inte ha med kopparnatet &r helt orimligt och kan inte vara i enlighet
med regelverket.

Vad galler tradlosa tekniker har PTS i samradet angivit att "TeliaSonera ersatter idag
delar av det befintliga kopparnatet med tradlos teknik nar foretaget plockar ner
oldnsamma stolplinjer.” Med tanke pa att samradet avser kalkylmodell for det fasta natet
finns anledning att papeka att kopparnatet i dessa fall inte ersétts av tradlés access till
TeliaSoneras fasta telenat. Daremot erbjuds berdrda kunder att ansluta sig till
TeliaSoneras mobilnat. Uppdatering av kalkylmodell fér mobilnat hanteras i ett annat
PTS-projekt.

Corenatet

PTS tar bort kretskopplad teknik helt ur kalkylen fér corenatet. Nagot som inte heller det
overensstammer med de SMP-skyldigheter som PTS alagt TeliaSonera. TeliaSonera har
t.ex. en skyldighet att tillhandahalla samtalsoriginering fran en natanslutningspunkt vid
vilken slutanvandarna ar anslutna via PSTN. Vidare ar fragan om paketkopplad eller
kretskopplad teknik foremal for tvist i domstol. Innan detta slutligen avgjorts skall inte
kretskopplad teknik tas bort ur kalkylen.

PTS anger i utkastet till MRP att modellen skall kunna hantera kommissionens
rekommendation enligt vilken termineringspriser endast skall baseras pa sarkostnaden
for terminering. TeliaSonera vill i sammanhanget pAminna om att det klart framgar av
forarbetena till LEK att &ven samkostnader skall ligga till grund for termineringspriset.

Transparensen i modellerna inte tillracklig

TeliaSonera anser att transparensen i nuvarande modell inte ar tillracklig. Fragan har
ocksa varit uppe i samband med processer i domstol. Av domstolspraxis framgar att det
skall kunna utlasas i modellen att kostnaderna ingar pa sadant satt att TeliaSonera
genom sin prissattning far tackning fér dessa kostnader®. For att det skall kunna vara
mojligt maste anpassning till TeliaSoneras terminologi och processer som de ser ut i
verkligheten géras. Som exempel kan ndmnas att det som benamns stédsystem i BU
maste motsvara vad som benamns stodsystem i TD for att en realistisk jamforelse skall
kunna goéras.

! Se kammarrattens dom i mal nr 3227-08
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Det finns ett antal tydliga logiska brister i MRP

TeliaSonera har endast dvergripande hunnit ga igenom de olika kriterierna i MRP, men
har kunnat konstatera att det finns ett antal logiska brister. MRP ar grunden for att det
logiskt och transparent skall kunna ga att jamféra BU och TD-modellerna. Genom TD-
modellen skall man &ven fa en koppling till verkligheten. Visserligen ar BU- och TD-
modellerna separata, men de ar en del av den helhet som skall utgéra grund fér den s.k.
Hybridmodellen

Med den MRP som idag foreligger kan man inte géra denna logiska och transparenta
jamforelse av modellerna. En saddan jamforelse ar dock helt nédvandig for att sakerstalla
att TeliaSonera far en rimlig avkastning pa gjorda investeringar samt att det nat som
modellen berédknar kostnaden for verkligen kan hantera den efterfrdgan TeliaSonera
moter. Om inte en jamférelse mellan modellerna ar majlig ar risken for godtycke stor vid
framtagandet av hybridmodellen.

Exempel pa kriterier som medfor att en jamforelse mellan BU- och TD-modellerna inte ar
mdjlig ar BU3 kontra TD7 dar BU3 sager att accessnatet skall modelleras med fiber samt
med tradlost dar det ar kostnadseffektivt medan TD7 sager att MEA utgors av saval
koppar som fiber och tradlost. Ett annat exempel & BU2 kontra TD11 dar BU2 sager att
core-natet enbart skall baseras pa paketférmedlad teknik medan core-nétet enligt TD11
skall byggas med en teknik i koppar-accessomraden och med en annan teknik i fiber-
accessomraden. En foljd av TD11 blir dessutom att det i princip blir flera core-nat i
Sverige. Nagot som inte rimmar med hur en effektiv operator bygger.

Med vanlig halsning

Per Hemrin



