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Sammanstallning och analys av inkomna
remissvar avseende Post- och
telestyrelsens forslag pa foreskrifter och
allmanna rad om utlamnande av uppgift som
galler brottslig verksamhet eller misstanke
om brott

1.  Inledning

Post- och telestyrelsen (PTS) har den 5 november 2025 skickat ut ett forslag till
foreskrifter och allmanna rdd om utlAmnande av uppgift som galler brottslig
verksamhet eller misstanke om brott (nedan benamnt féreskrifterna). Remisstiden
gick ut den 3 december 2025.

Nedan sammanstélls de huvudsakliga synpunkter som har framférts i inkomna
remissvar, tillsasnmans med PTS kommentarer till remissinstansernas synpunkter.

2. Inkomna remissvar

PTS har tagit emot remissvar fran 27 remissinstanser.
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Foljande foretag, branschorganisationer och myndigheter har lamnat synpunkter pa
foreskrifterna. Allente, Bahnhof, Bandwidth PLC, Bredband 2, Ekobrottsmyndigheten,
Hi3G Access AB, Junet AB, Polismyndigheten, Svensk Handel, Svenska
Stadsnatsféreningen, Sakerhetspolisen, Telenor Maritim, Telenor Sverige AB, Telia
Sverige AB, Tullverket och Aklagarmyndigheten.

Foéljande myndigheter ser positivt pa foreskrifterna, tillstyrker dessa utan
kommentarer eller har inget att erinra mot dem. Sékerhets- och
integritetsskyddsnamnden, Skatteverket och Kustbevakningen.

Foéljande remissinstanser har avstatt fran att Iamna synpunkter pa foéreskrifterna.
Sveriges Kommuner och Regioner, Finansinspektionen, SOS Alarm AB,
Kronofogdemyndigheten, Integritetsskyddsmyndigheten och Konkurrensverket.

Regelrddet har bedémt att konsekvensutredningen uppfyller kraven i férordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Kommerskollegium har framfért att myndigheten gér bedémningen att PTS inte ska
anmala foéreskrifterna till kollegiet enligt férordning (1994:2029) om tekniska regler
och férordning (2009:1078) om tjanster pa den inre marknaden.

Framférda synpunkter redovisas i avsnitt 3 (6vergripande synpunkter), avsnitt 4
(n&rmare synpunkter pa foreskrifterna).

3. Overgripande synpunkter

3.1 Allmant

3141 Positiva synpunkter

Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Sakerhetspolisen och Polismyndigheten ser
positivt pa att operatérernas skyldigheter fortydligas. Ekobrottsmyndigheten menar
att forslaget kommer att innebéara storre forutsebarhet och att lika fall i stérre
utstrackning kommer att behandlas pa samma satt. Enligt Sakerhetspolisen ar det i
manga fall helt avgérande att brottsbekampande myndigheter far del av de uppgifter
som efterfragats for att kunna férhindra allvarliga brott sval som for att utreda redan
begéngna brott.
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Svenska Stadsnatsforeningen (SSNF) ser positivt pa att formerna for utlamnande
av uppgifter som galler brottslig verksamhet eller misstanke om brott blir tydligt
reglerade i foreskrifter.

Svensk Handel tillstyrker PTS forslag om att tydliggdra skyndsamhet och format.
Foérslagen kan enligt Svensk Handel patagligt forbattra brottsbekampningens tillgang
till uppgifter och darmed kvaliteten pa férundersokningar.

Bahnhof anser att ett standardiserat format och tydliga tidsramar kan bidra till
effektivare hantering, forutsatt att regleringen tar hansyn till de praktiska
forutsattningarna fér operatdrerna.

PTS svar:

PTS noterar de positiva synpunkterna fran Ekobrottsmyndigheten, Tullverket,
Sakerhetspolisen, Polismyndigheten, SSNF, Svensk Handel och Bahnhof.

3.1.2 Krav pa plattformségare om att lagra portuppgifter

Bahnhof anser att det ar ett problem att det saknas ett krav pa plattformsagare att
lagra portuppgifter samtidigt som tjansteleverantérer méaste lagra tillhérande
portnummer kopplat till IP-adress trots att portuppgifter saknas i de
brottsbekdmpande myndigheternas begaran. Bahnhof undrar darfér varfoér kravet
infordes pa operatérerna om det i praktiken for polis och brottsférebyggande
myndigheter sjalva realistiskt nastintill aldrig kommer anvanda sig av det vid
forfragningar.

PTS svar:

Det problem som Bahnhof tar upp ryms inte inom ramen for detta foreskriftsarbete.
Det ar dessutom lagstiftaren som har mandat att infora ett sddant krav pa
plattformséagare, PTS saknar mandat i fragan.

3.13 Senarelaggning av nar foreskrifterna boérjar galla

Bahnhof vill gora féreskrifterna mer genomférbara i praktiken, skapa likvardiga
forutsattningar for stora och sma operatérer, sékerstalla kostnadstéackning och
l&ngsiktig stabilitet, och ge brottsbekdmpande myndigheter snabbare, sdkrare och
mer forutsagbara utlamningar. Bahnhof anser att forslaget méste omarbetas och
darfor avstyrker Bahnhof att foreskrifterna bérjar galla den 1 april 2026.

PTS svar:

PTS har tagit om hand de synpunkter som kommit in i remissvar och har i vissa delar
omformulerat eller fortydligat féreskriftstexten med anledning av inkomna
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synpunkter. PTS anser inte att de inkomna remissvaren ger anledning till sa stora
forandringsbehov att féreskrifterna inte kan trada i kraft i enlighet med den faststallda
planen.

3.2 OSL och stadsnatsfragan

Junet framfér att de kormmunala bolag som ar operatérer lyder under Offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) (OSL) och de sekretesskrav som finns dar. Junet
noterar att det ar outrett vad som géller, vilken information som kan lamnas ut och till
vem. Att PTS infér regler innan det ar utrett kommer att leda till stor problematik och
osékerhet.

Junet framfér att det finns ett kedjeproblem vad géller att uppfylla kravet pa
skyndsamhet nar flera operatérer ar inblandade. En registrerad operatér kan behdva
kontakta en annan registrerad operatdr for att f& den data som behévs. PTS
beskriver inte vad som sker i sddana fall. Vidare framfors att en mer rattssaker
I6sning skulle vara att en ny klocka startas for varje operatér vilket innebar att
operatdrerna bara ansvarar for sin egen verksamhet och inte riskerar
sanktionsavgifter for uppgifter som ar utanfér deras kontroll.

En ytterligare I6sning som Junet framhaller innebéar att operatér A svarar begarande
myndighet med den information som operatér A har. | vissa fall skulle det innebéra att
begarande myndighet far kontakta operatdr B for att dar fortsatta sokning. Operator
A avslutar samtidigt sitt &rende och har uppfyllt tidsreglerna. Begarande myndighet
far sedan starta en ny process med operatér B, C eller D pd samma sétt. Nar de far
svar i ett led far de sedan starta ett nytt &rende med narmast féregdende operator.
Vardera operatdren ansvarar sdledes bara for sin egen del och kan bara drabbas av
sanktionsavgifter om de sjalva missar deadline.

SSNF framhaller att det kan finnas begransningar for kommunala aktérer som
omfattas av OSL, att [Amna ut uppgifter till andra &n brottsbekampande myndigheter.
Det galler da sarskilt sekretessen i 29 kap. 2 § OSL som omfattar uppgift som angéar
ett elektroniskt meddelande. SSNF noterar att i den man stadsnéaten tillhandahaller
vissa tjanster at tjansteleverantorer i stadsnatens nat forekommer det att
tjansteleverantorerna, efter forelaggande fran en brottsbekampande myndighet,
vander sig till stadsnatet for att fa den information som efterfragas i férelaggandet.
Sett till ovan ndmnda sekretessbestdmmelse finns det en risk att OSL férhindrar en
sadan informationsdelning. Mot den bakgrunden ar det enligt SSNF av vikt att det ar
den brottsbekdmpande myndigheten som vander sig direkt till stadsnatet for att fa ut
efterfrdgad information, snarare an att informationen efterfragas genom exempelvis
en tjansteleverantér. SSNF forstar det som att dessa foéreskrifter utgar fran att det ar
just de brottsbekampande myndigheterna som begar ut informationen fran den aktor
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som sitter pa de efterfrdgade uppgifterna (lagringsskyldig). For att undvika dréjsmal i
utlamnandet och fér att férebygga situationer d& uppgifterna begérs ut via en annan
aktor, som inte kan fa tillgang till uppgifterna pé grund av sekretess, vore det dnskvart
att detta fortydligades i allmanna rad eller i vagledande dokument som tas fram i
anslutning till foreskrifterna.

Bahnhof framfér att det kravs bemannad 24/7-funktion och tydligt definierat
arendeflode fran myndighet, inklusive prioriteringskod for att omedelbart kunna
pabdrja arenden. Dessutom kan inte flertalet av efterfrdgade uppgifter tas fram
omedelbart ndr de innehas av externa natagare. Detta papekar dven Allente.
Bahnhof anser darfér att PTS maste klargéra tidsfristen frAn operatérens faktiska
mojlighet att [Amna ut uppgifter som finns tillgangliga i egna system. Darfér bor det
tydliggoras i féreskrifterna att “omedelbart” avser den del av processen som
operatdren har faktisk kontroll dver. Bahnhof foreslar en skrivning som erkanner att
“omedelbar handlaggning géller de uppgifter som operatéren sjalv férfogar éver eller
omedelbart kan extrahera™.

Bahnhof foreslar att PTS arbetar for att &ven stadsnat omfattas av tydliga svarstider
och tekniska krav nar de sitter p& uppgifterna och en 6kad samordning med stadsnat
och natagare. Allente anser liknande att det bor fortydligas att natagare, som ocksa
lyder under LEK, méaste medverka till att tidsgranserna for utlamnande foljs aven nar
begaran om utlamnande riktas mot en tjansteleverantér som ar beroende av
natagaren.

PTS svar:

Skyldigheten att IAmna ut lagrade uppgifter omfattar sddana uppgifter som
genererats eller behandlats i den lagringsskyldiges verksamhet och som darfér har
lagrats i enlighet med bestammelserna i 9 kap. LEK. Uppgifter som genererats eller
behandlats av ndgon annan aktér, och darfor inte omfattas av den egna
lagringsskyldigheten och inte heller utgér uppgifter som den lagringsskyldiga
behandlar for sina egna &ndamal, kan séledes inte anses inga i
utlamningsskyldigheten.

Enligt © kap. 19 § fjarde stycket LEK far en lagringsskyldig uppdra &t ndgon annan att
utfoéra lagringen. Enligt férarbetena till bestammelsen innebéar detta dock inte att
sjalva lagringsskyldigheten och de forpliktelser som foljer med denna kan uppdras at
annan. Aven om den lagringsskyldige har avtalat om att ndgon annan ska utféra
lagringen kan den lagringsskyldige inte frAnhanda sig ndgon skyldighet gentemot
myndigheter eller enskilda. Exempelvis ska de brottsbekdmpande myndigheterna
alltid kunna vanda sig till den som enligt bestdmmelsen ar skyldig att lagra
uppgifterna med en begaran om utlamnande, se vidare prop. 2010/11:46.
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PTS gér bedémningen att tidsfristerna enligt 3 § galler for alla uppgifter som den
lagringsskyldige lagrar med stéd av 9 kap. 19 § LEK, oavsett om den lagringsskyldige
sjalv utfor lagringen eller har uppdragit &t ndgon annan att géra det.

PTS har 6vervagt att inféra en skrivning om “uppgifter som den lagringsskyldige
forfogar éver” i 3 § av foreskrifterna, men anser att detta framgar av definitionen av
“historiska uppagifter” i § 2.

| de fall de efterfrAgade uppgifterna inte lagras av den som fatt en begaran
forutsatter PTS att man omgaende eller sé snart som mgjligt Iamnar svar om detta till
begarande myndighet.

33 Forutsattningar for mindre operatoérer

Junet framfor att sma operatorer har 1-2 personer som i dag jobbar med utlamning
av uppgifter, vilket ar ett mindre sidouppdrag i den dagliga utévningen. Fér dessa
operatodrer ar det omojligt ur ett arbetsmiljdperspektiv att kunna uppfylla kraven. Junet
framfor vidare att PTS anser att de mindre operatérerna far outsourca detta och att
myndigheten ndmner ndgon oidentifierad summa pé 12 000kr/méanad eller ca 150
000 per &r for detta. Junet framhaller att manga mindre operatérer inte har 150
000kr/ &r att lagga pa vad som da blir en valdigt dyr forsakring ifall ett drende skulle
inkomma. Junet noterar vidare att, med den ersattning som medges idag, sa skulle
mindre operatorer behdva 40 arenden for att tdcka outsourcingkostnaden samt
troligen ett stort antal fler for att tacka dvriga kostnader. Om O arenden inkommer goér
operatdren 12 O00kr i forlust vilket PTS verkar ignorera.

Junet noterar vidare att det som PTS kraver ar ett enormt paradigmskifte. Att alla
operatorer, oavsett om man har tio kunder eller 5 miljoner kunder, nu ska ha en
garanterad svarsfrekvens dygnet runt. Junet anser att detta férslag bér skrotas och
framfor ett alternativt 16sningsforslag som innebar att PTS bor inratta en funktion, en
jour, dit operatorer kan ansluta sig. En organisation hade da enligt Junet behovt tillse
att bemanning existerar 24/7/365 och begarande myndigheter far en ingadng. Om en
specifik operatér sedan behover involveras sé kontaktar PTS Jour operatéren pa Best
Effortniva. PTS jour borde finansieras av statliga medel eller medel fran de begéarande
myndigheterna och inte fran operatorerna.

Bahnhof framfér att det ar orimligt att behandla operatérer likadant oavsett antal
kunder. Ett s&ddant forhaliningssétt innebar i teorin en likabehandling, men i praktiken
kan utfallet bli starkt ojamlikt. En mindre operatdr har generellt begransad bemanning
(ej 24/7), enklare och mer manuella logg- och frageprocesser och ar generellt mer
beroende av underleverantérer eller stadsnat for inhamtning av kompletterande
uppgifter. De har ocksa lagre grad av automatisering och farre stédsystem for
sammanstallning av stérre mangd uppgifter. En stérre operatér kan daremot utan
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problem uppratthalla beredskap 24/7. Ett krav som &r hanterbart fér en stor aktér kan
vara en systemkritisk belastning for en mindre operatér trots att bada aktérerna
formellt behandlas lika. Mindre och mellanstora operatérer riskerar att drabbas
oproportionerligt hart av krav som utformats utifran storre aktorers kapabilitet sarskilt
kravet pa omedelbar hantering, 8-timmarsleveranser, teknisk avancerade
exportformat (ETSI) samt kontinuerlig beredskap och rapporteringsformaga. Bahnhof
vill betona att rattvis och icke-diskriminerande reglering inte alltid innebar identiska
krav for alla. | stallet behover foreskrifterna utformas sé att alla operatérer behandlas
lika i formell mening, och samtidigt att kraven beaktar operatdrers olika
forutsattningar, sarskilt avseende bemanning, teknisk nivd och graden av
tredjepartsberoenden. Proportionalitetsprincipen bor pa& grund av ovanstaende
inkluderas uttryckligen i foreskrifterna.

Allente anger att for skyldigheten att lamna ut uppgifterna s snart det ar maojligt
behdver hansyn tas till vad som &r praktiskt genomfdrbart, sarskilt fér mindre aktérer
pa marknaden som saknar de finansiella och personella resurserna som de storre
marknadsaktdrerna har. Allente framfér aven att de inte delar PTS uppfattning om att
utlamnande kan hanteras inom ramen for befintlig dygnet-runt-bemanning.

PTS svar:

Redan av lydelsen i 9 kap. 29 b § LEK framgar att ett utiAmnande ska ske “utan
droéjsmal”. Regeringen har i forarbeten under manga ar i samband med resonemang
om hur kostnader fér datalagring och utlamning av uppgifter bér fordelas mellan
aktorer lyft fram att verksamhetsomradet elektronisk kommunikation anses vara s&
speciell att det &r oundvikligt att ett relativt stort ansvar maste ligga pa operatérerna,
det kravs exempelvis bl.a. att vissa samhalleliga intressen beaktas. Detta namns aven
i konsekvensutredningen (s. 24-25). Utifran detta anser PTS att brottsbekampning ar
ett av de samhalleliga intressen som samtliga aktérer som véljer att ga in pa
marknaden for elektronisk kommunikation, &ven sma sddana, har en skyldighet att
beakta. PTS anser vidare att aven sakerhet i nat och tjanster ar ett samhallsintresse
som &ven sma aktorer ar skyldiga att ta ansvar for nar en liten aktor véljer att ga in pa
marknaden for elektronisk kommunikation. Samtliga operatérerna har redan idag
skyldighet att dygnet runt kunna identifiera relevanta atgarder for att hantera bade
s.k. sdkerhet- och integritetsincidenter som regleras i bl.a. LEK, cybersakerhetslagen
och i PTS sakerhetsforeskrifter. Som beskrivits i konsekvensutredningen sa finns det
flera satt att uppfylla kraven i foreskrifterna och det ar upp till varje aktér att valja
vilket eller vilka satt som passar bast for dem. Till detta kan tillaggas att aven
brottsutsatta personer ar kunder hos mindre aktérer inom sektorn och har ett
intresse av att dessa aktérer medverkar i brottsutredningar.
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34 Proportionalitetsbedémning kopplat till anpassning

3.4.1 Kravstallining kopplat till aktorers storlek och sarskilda situationer

Polismyndigheten anser att PTS ar motsagelsefull i konsekvensutredningen da PTS
anger att det i tillsyn finns majlighet att ta hansyn till att olika operatérer har olika
forutsattningar (saval organisatoriskt som tekniskt) samtidigt som PTS skriver att det
ar proportionerligt att stalla samma krav pa samtliga operatérer som omfattas av
bestammelsen, trots att det ar stora skillnader i tekniska férutsattningar, personella
resurser m.m. mellan operatérerna. Enligt Polismyndigheten far kravet pa att
utlamnande av realtidsuppgifter ska ske omedelbart anses vara ett objektivt krav
som &r lika oavsett vilkken operator det ar fraga om.

Hi3G Access AB anser att de féreslagna tidsgranserna ar tydliga och
andamalsenliga. De anser dock att PTS bor 6vervaga att inféra en ventil for undantag
for situationer som tekniska problem, extrem belastning eller force majeure vilket
Hi3G Access AB anser skulle skapa rattssdkerhet och transparens for tillhandahéllare
och myndigheter.

PTS svar:

Av 5 § forvaltningslagen framgar att myndigheter i sin myndighetsutévning ska vara
proportionerliga. PTS vill dock fortydliga att foreskrifternas bestammelser inte ger
undantag for vissa operatorer eller situationer. | en situation da omfattande
driftstérningar pagér och dar samtalstrafik ligger nere skulle det innebéra att en
begéaran om realtidsverkstallighet inte skulle ga att verkstélla av uppenbara skal.

3.4.2 Tydliggorande av skyldigheter for operatorer

Polismyndigheten framfér att det bor fortydligas att skyldigheterna att uppfylla
kraven péa anpassning, utlamnande och sékerhet ligger kvar hos operatdren &ven om
en tjanst kops in fran tredje part.

PTS svar:

Den som bedriver verksamhet som ska anmélas enligt 2 kap. 1§ LEK &r ocksé skyldig
att uppfylla samtliga krav som stélls i gallande regleringar. Denna skyldighet kan inte
laggas 6ver pa annan part. Redan idag galler, vilket angetts i konsekvensutredningen,
att en operator kan kopa eller hyra en tjanst fran tredje part for att uppfylla krav pa
skyndsamhet, men detta innebar inte att ansvaret for utlamnandet éverlamnas
forvaltningsrattsligt (se t.ex. prop. 2010/11:46 s. 42).
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3.5 Kontaktuppgifter

Sakerhetspolisen framfor att ett stort problem i dagslaget ar avsaknad av
kontaktuppgifter till operatérer. Sakerhetspolisen foreslar inférandet av ett nytt krav i
anmalan som operator till PTS pa att ange kontaktuppgifter for utldmnandesyfte. De
framhaller att PTS har bemyndigande att meddela féreskrifter om vad en sédan
anmalan ska innehalla och att annars borde fragan kunna omhéandertas i ett allmant
rad till denna foreskrift.

PTS svar:

PTS forstar utmaningen for brottsbekampande myndigheter i att inte direkt kunna
skicka begéran till samtliga operatdrer, utan att de férst maste lagga ned
efterforskningsarbete pa att hitta kontaktuppgifter. Detta ar inte andamalsenligt for
att skyndsamt kunna inhdmta uppgifter. PTS ser dock att frdgan inte kan
omhandertas inom ramen for dessa foreskrifter da en &ndring av anmalningskraven
ror andra bestammelser an den nu aktuella 9 kap. 29 b §.

3.6 Anmalan av operatorer

Junet framfor att ett stort antal operatérer saknas bland de som ar registrerade hos
PTS. Junet framfér vidare att de genom att inte vara registrerade, verkar undkomma
reglerna, och darmed fa férdelar (ekonomiskt genom att ej betala avgift till PTS samt
att de slipper ansvar for utlAmning). Detta avser framfor allt ett stort antal
fiberféreningar som numera séljer bredbandstjanster till sina medlemmar.

PTS svar:

Detta ingér inte inom ramen for detta foreskriftsarbete, men vi har fort vidare
synpunkterna till den grupp pa PTS som arbetar med anmalningsplikten. Se aven svar
ovan.

Det ar lagstiftarens ansvar att avgdra vilka typer av verksamhetsutévare som ska
alaggas skyldighet att lamna ut uppgifter i enlighet med 9 kap 29 och 29 b §§ LEK
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4. Narmare synpunkter pa foreskrifterna

44 Definitioner

411 Realtidsuppgifter

Aklagarmyndigheten anser att definitionen av “realtidsuppgifter” inte bér innehalla
en hanvisning till 27 kap. rattegangsbalken. Detta d& stéd for beslut om hemlig
dvervakning och avlyssning av elektronisk kommunikation framgér av flera olika
lagstiftningar. Aklagarmyndigheten framfor dértill att en generell definition skulle
undvika eventuella missforstdnd samt undviker behovet av uppdatering for det fall att
ny lagstiftning skulle tillkomma.

PTS svar:

PTS ar likt Aklagarmyndigheten av uppfattningen att definitionen av realtidsuppgifter
bor vara generell och plastisk i syfte att omfatta alla beslut om hemlig dvervakning
och avlyssning av elektronisk kommunikation samt ta hdjd for framtida eventuella
lagandringar. PTS har darfor strukit hanvisningen till 27 kap. rattegangsbalken i
forfattningstexten.

41.2 Begreppet accepterar

Sakerhetspolisen framfor att av 3, 4 och 5 §§ féorekommer sérskilda undantag fran
huvudregeln om skyndsamhet respektive format. Sdkerhetspolisen anser att
undantag enbart ska fa goras for det fall begarande myndighet godkénner en annan
tidsram eller format. Detta for att signalera att det ar upp till begarande myndighet att
i det enskilda fallet godkanna ett undantag, inte att myndigheten behdver acceptera
en av operatdren vald alternativ 16sning.

PTS svar:

Syftet med den forslagets skrivelse ar att brottsbekdampande myndigheter kan
acceptera en langre utlamning (3 § punkten c och 4 §) eller ett annat filformat (& 5).
PTS beddmer att orden acceptera” och "godkanna” skulle ha samma praktiska
tillAmpning.
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4.2 Skyndsamhet

4.21 Tidpunkt for berakning

SSNF, Tullverket och Polismyndigheten anser att det av foreskrifterna bor framga
att tidpunkten for utlamnande av uppgifter ska beraknas fran det att en begéran
inkommer till den lagringsskyldige. Ett sddant klargérande &r nédvandigt for att kravet
ska vara proportionerligt och praktiskt hanterbart.

PTS svar:

PTS haller med remissinstanserna om att det kravs en konkretisering av fran vilken
tidpunkt tidsfristerna ska bérja beraknas. PTS ser dock en praktisk utmaning i att i
tillsyn kunna berakna tidsfristen for det fall att den ska utgéa frn operatérens
mottagande. PTS har darfor valt att utga fran tidpunkten begaran utsandes fran den
begarande myndigheten. Detta fortydligas i férfattningstextens 3 § andra stycke.

422 Forarbetens uttalanden om skyndsamhetskravet

Telenor Sverige AB anser att det bor speglas i PTS foreskrifter att regeringens
uppfattning ar att skyndsamheten inte ska beskrivas med specifika tidsgranser, utan
att den maste vara beroende av behovet av skyndsamhet i det enskilda fallet med
hansyn tagen till de tekniska férutsattningarna hos tillhandahallaren.

PTS svar:

PTS har i arbetet med de aktuella féreskrifterna tagit regeringens uttalanden i
beaktan, men gor en annan tolkning av regeringens uppfattning &n Telenor Sverige
AB. Av Prop. 2021/22:183 (s. 55ff) framgar mycket riktigt att regeringen anser att det
inte i lag bor inféras ndgon specifik tidsgrans for nar uppgifter ska Iamnas ut, men det
framgar aven att regeringen anser att det kan uppsta behov av mer detaljerade
foreskrifter (t.ex. om vilken grad av skyndsamhet som ska kravas vid olika typer av
utldmnanden) och att det darfor bér finnas ett bemyndigande till den myndighet som
regeringen bestdmmer att meddela ytterligare féreskrifter om hur snabbt uppgifter
ska lamnas ut. PTS gér tolkningen att regeringen anser att det ar olampligt att i lag
infora specifika tidsgranser, men att regeringen lamnar utrymme fér PTS att avgéra
om det ar [Ampligt att i féreskrift reglera om specifika tidsgranser t.ex. for olika typer
av utldmnanden. Utifran detta anser PTS inte att de foreslagna féreskrifterna strider
mot regeringens uppfattning i fragan.

4.2.3 Prioriteringsnivaer

Bahnhof anser att prioriteringskoder och kommunikationsrutiner mellan operatérer
och myndigheter behéver formaliseras. Genom att inféra en enhetlig modell for hur
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arenden klassificeras och mottas (sarskilt niva 1) kan operatérer omedelbart agera
utan oklarheter. Det &r av stérsta vikt att handlaggningstiden blir s& kort som majligt i
akuta fall och att man minskar risk for missforstand.

Telenor Sverige AB upplever ett visst problem med felaktiga prioriteringar som kan
forklaras med att prioritetsordningen inte satt sig hos myndigheternas handlaggare.

Hi3G Access AB anser att det bor tydliggoras att den begarande myndigheten ska
anvanda prioriteringsnivaerna konsekvent och uttryckligen uppge vilken
prioriteringsnivd som avses vid varje begaran for att undvika osakerhet och felaktiga
prioriteringar.

PTS svar:

PTS har tagit del av information bade fran operatérer och begarande myndigheter
om att felaktiga prioriteringar férekommmer. Denna féreskrift syftar bl.a till att
formalisera prioriteringsnivaer, bade vilka prioriteringsnivaer som ska anvandas och i
vilka fall respektive prioriteringsniva ska anvandas. PTS kan inom ramen fér de
foreskriftsmandat som mdjliggér dessa foreskrifter inte stalla krav pa

brottsbekdmpande myndigheter eftersom de inte omfattas av bestdmmelsen i 9 kap.

29 b § LEK. PTS har dock under arbetet med att ta fram foreskrifterna samratt med
brottsbekdmpande myndigheter och férutsatter att de formuléar som
brottsbekdmpande myndigheter anvander anpassas till de prioriteringsnivaer som
uppges i foreskrifterna.

424 Omedelbarhet

Telenor Sverige AB konstaterar att kraven pa att lamna ut uppgifter
omedelbart/inom 8 timmar/inom 48 timmar far som konsekvens att verkstalligheten
kraver bemanning dygnet runt rets alla dagar. | manga fall kravs det en djupare
analys och efterforskning i databaser for att lamna ut historiska uppgifter. Ett krav pa
att lamna ut uppgifter genast eller omedelbart leder enligt Telenor Sverige AB till risk
for en forcerad hantering med ofullstandigt utlamnande som kan komma att
kompletteras i efterhand. Att arbetet pabdrjas genast betyder inte att svaret kan
skickas direkt. Aven i akuta fall &r det omsténdigheterna i det enskilda fallet som
avgor hur lang tid det tar att ta fram uppgifterna.

Bredband2 Privat AB anser att begreppet "omedelbart” som PTS infor i
foreskriftsforslaget ar oklart definierat och boér preciseras. Omedelbart kan inte tolkas
som absolut nolltid, eftersom ett utlamnande alltid forutsatter vissa arbetsmoment.
PTS bor tydligt ange vad som utgor ett godtagbart tidsintervall eller &tminstone
definiera principer fér bedémning (t.ex. med hansyn till operatérens storlek, teknik
och leveransmodell). Bredband2 Privat AB foreslar att PTS fortydligar att begreppet
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omedelbart avser att operatéren ska initiera processen utan dréjsmal efter mottagen
begéran utifran rimliga tekniska och organisatoriska forutsattningar.

Telia Sverige AB anser att "omedelbart” bér bytas ut mot en specifik tidsangivelse,
forslagsvis “upp till 8 timmar”, i likhet med e-bevisférordningen. En begéran i de tva
mest bradskande prioriteringsnivaerna kan vara mycket omfattande, till exempel
genom att innehalla ett flertal sokparametrar. For att tidsangivelserna ska gélla pa det
foreskrivna sattet bor det definieras i PTS foreskrifter att en begéaran enbart far
innehalla ett DRID, vilket skulle sékerstalla att tidsangivelserna ar maojliga att
uppratthalla och att regelverket &r proportionerligt.

PTS svar:

| konsekvensutredningen (s. 15) framgar foljande angdende vad begreppet
omedelbart innebar: “Med omedelbart menas att arbetet med att ta fram de
uppgifter som efterfragas ska pabdrjas genast efter att begaran mottagits och att
operatdren ska prioritera arendet hogst tills att uppgifterna ar utlamnade i sin helhet.
Detta galler for hela processen; mottagande av begaran, behandling och utlamnande.
Det ar ett hogt krav att stélla pa operattrerna, sarskilt som &ven mindre operatorer
omfattas av detta krav, men PTS anser att det ar ett proportionerligt krav med hansyn
till den paverkan denna kategori uppgifter har pa enskilda personer som &r utsatt for
brott eller annan typ av fara for liv eller halsa.”

Begreppet “omedelbart” innefattar alltsd aven den tid som kravs for att ta fram
uppgifterna, vilket kan variera beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet.
Kraven pa sékerhet géller givetvis ocksé och kan paverka den tid det tar att lamna ut
uppgifterna. Operatéren behdver dock anpassa sin verksamhet sa att de sakert kan
utlamna efterfragade uppgifter inom angivna tidsfrister.

PTS ser inte hur det skulle géra ndgon skillnad fér méjligheterna att uppratthalla en
tidsfrist genom att kréva att en begaran enbart far innehélla ett DRID da detta
formodligen skulle leda till flera begaranden som skickas vid ett och samma tillfalle
istallet for en storre begaran. | situationer da utlamnande av stora mangder uppgifter
behdver lamnas ut med stor bradska finns d&ven magjligheten till successivt
utlamnande.

4.25 8 timmar

Telenor Sverige AB anser att det gér att fora ett liknande resonemang for de tva
mindre akuta tidsgranserna som fér det mest akuta, det kan finnas enskilda arenden
dar komplett utlamning trots hégsta prioritet och tillrackliga resurser inte kan ske
inom 8 eller 48 timmar for att det kravs sarskilda analyser eller systemaccess hos
underleverantérer etc. Det ar inte heller rimligt att tro att ordinarie driftspersonal kan
utbildas till att &ven fungera som analytiker och systemexperter. Regelverket maste ta
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hojd fér detta och gora klart att det som stadgas utgdr huvudregeln men att det kan
finnas omstandigheter som gor att det inte ar majligt i det enskilda fallet och att det
da kravs en dialog mellan begarande myndigheten och operatéren. Detta bér inte
bara galla normalgraden av prioritet. Radslan fér sanktionsavgifter ska inte leda till
forcerad hantering dar sakerhetsrisker och kvalitetsbrister kan uppsta.

Allente framfor att PTS borde 6vervaga att inféra en begransning gallande typ av
brottslighet. PTS tolkar det som Allente vill att det fortydligas att 8-timmarsgransen
enbart far anvandas for allvarligare brottslighet eller i vart fall inte ringa brottslighet.
Allente anger att det annars finns en risk att punkten 2 regelmassigt anvands av
myndigheterna for stor andel av utlamnandena som avser icke-akuta hot.

Telia Sverige AB anser att tidsgransen bor andras till 24 timmar.

Junet staller sig fragande till varfor 8 timmars-nivan existerar eller behover existera.
Det &r anmarkningsvart att PTS valt att definiera 8 timmarsnivan pé ett satt som ar sé
suddigt att det kan anses vara oklart om det &r en definition. Det ar helt upp till den
begarande myndigheten att avgéra detta och operatéren kan inte pa nagot satt
forsta varfor man har klassificerat arendet pa detta satt. Om definitionen ska vara
kvar maste PTS enligt Junet tydligt klargora exakt vad som ingar. Att anvanda sig av
E-bevisférordningens nodfallstidsgrans som berattigande ar inte acceptabelt
eftersom arendena inte har med varandra att géra. Ett borttagande av denna grans
skulle vara mycket valkommet fér sma operatérer da farre drenden maste hanteras
jourmassigt och operatérerna darmed ges mer mdjligheter att planera tid och
kostnader.

Bahnhof framfor att tidsfristen pa 8 timmar ar omajlig att sakerstalla nar stadsnat
eller externa aktorer behover bista. Detta skapar problem eftersom data sdsom
DHCP-historik, MAC-adressmappningar, portloggar och CPE-information finns i
stadsnatens system och inte hos Bahnhof, vissa stadsnat besvarar forfragningar
endast under kontorstid (ofta efter 1-3 dagar) och flera stadsnat saknar dygnet-runt-
beredskap aven i bradskande situationer. Bahnhof féreslar darfor att PTS infér en
undantagsregel vid tredjepartsberoenden, t.ex.: Fér uppgifter som inte innehas av
operatdren sjalv, utan av tredje part, ska 8-timmarsfristen avse tiden efter att
operatoren erhallit uppgifterna fran tredje part.

PTS svar:

PTS har samratt med de brottsbekdmpande myndigheterna under framtagandet av
prioriteringsnivderna och tidsfristerna. Definitionen av vilken typ av d&renden som ska
sorteras in under den nast mest bradskande tidsfristen har gjorts utifran de
brottsbekdmpande myndigheternas behov. PTS har forstéelse for att det p& grund av
att prioritetsnivderna har definierats utifran de brottsbekampande myndigheternas
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behov gor det svart for operatérer att sjalva gora en egen bedémning av om ett
enskilt arende ar korrekt prioriterat. PTS beddmning ar dock att det &r mest
andamalsenligt att prioritera arenden utifrdn hur bradskande informationen &r fér den
begéarande myndigheten.

Som PTS namner pa flera stallen i konsekvensutredningen foljer det av e-
bevisférordningen att operatdérer kommer behéva ha en beredskap for att kunna
lamna ut uppgifter till europeiska brottsbekampande myndigheter inom 8 timmar i
vissa fall. Detta ar alltsa ett krav som operatérer kommer att behéva uppfylla
oberoende av dessa foreskrifter. PTS anser darfor att det finns tillrackliga skal for att
lagga den nast mest bradskande tidsfristen pé atta timmar.

Vilka andringar i rutiner, organisation eller bemanning som operatdrerna behdver géra
for att uppfylla tidsfristerna ar upp till varje operatér att avgoéra. | de fall som det
beddms vara olampligt att lata driftspersonal utbildas och utféra utlamning av
uppgifter till brottsbekdmpande myndigheter sé viljs lampligen nagot annat satt att
uppfylla foreskrifterna.

Vad géller uppgifter som aktéren sjalv inte férfogar éver noterar PTS att skyldigheten
att lAmna ut lagrade uppgifter omfattar sddana uppgifter som har genererats eller
behandlats i den lagringsskyldiges verksamhet och som darfér har lagrats i enlighet
med bestammelserna i 9 kap. LEK. Uppgifter som har genererats eller behandlats av
n&gon annan aktor, och darfér inte omfattas av den egna lagringsskyldigheten och
inte heller &r uppgifter som den lagringsskyldige behandlar for sina egna andamal,
kan séledes inte anses inga i utlamningsskyldigheten.

PTS gor bedémningen att tidsfristerna enligt 3 § galler for alla uppgifter som den
lagringsskyldige lagrar med stéd av 9 kap. 19 § LEK samt uppgifter som den
lagringsskyldige behandlar for sina egna andamal, oavsett om den lagringsskyldige
sjalv utfor lagringen eller har uppdragit &t ndgon annan att géra det.

PTS har 6vervagt att inféra en skrivning om “uppgifter som den lagringsskyldige
forfogar 6ver” i 3 § av foreskrifterna, men anser att detta framgar av definitionen av
“historiska uppgifter” i § 2.

| de fall de efterfrdgade uppgifterna inte lagras av den som fatt en begaran
forutsatter PTS att man omgaende eller sa snart som mgjligt lamnar svar om detta till
begarande myndighet.

4.2.6 48 timmar

Telia Sverige AB anser att det inte bdr vara upp till begarande myndighet att ange en
tid som kan accepteras, tidsgranserna bér framga uttryckligen av foreskrifterna. Det
ar inte heller proportionerligt att en begaran som inte &r bradskande behover
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handlaggas utanfér kontorstid. Den tredje tidsgransen boér andras till nAgot som de
flesta begarande myndigheter kan acceptera, vilket boér vara 10 dagar i enlighet med
e-bevisférordningen. Stycket om successivt utlamnande bor utgé eftersom det
stycket inte fyller ndgon funktion da tidsangivelserna galler oavsett om det sker ett
successivt utlamnande eller ej.

Junet framfor att tidsgransen pé 48 timmar har den olyckliga effekten att ett arende
sent en fredag maste besvaras senast séndag. S& dven den tredje nivan kommer
orsaka jour- eller dvertidsarbete. Med tva andra nivaer ar det underligt varfér inte
denna niva kan forlaggas till ordinarie kontorstider, framforallt for sma operatérer. Det
framgar inte av remissen varfér denna tid har angetts och varfér den inte skulle
kunna gélla vardagar. Vad ar skillnaden mellan att operatéren svarar séndag 18:00
mot mandag 08:307? Vilken vinst f&r samhallet av dessa timmar? PTS och begéarande
myndigheter maste klart och tydligt beskriva varfor denna tidsram &r satt och varfor
den inte kan forflyttas till kontorstider. Att slumpmassigt satta en tid &r inte
acceptabelt utan vardera tidsangivelsen maste ha en konkret och logisk férklaring.

Bahnhof anser att tidsfristen pa 48 timmar i normalfallet ar en rimlig tidsfrist for
arenden som inte &r akuta. Men ett stadsnat med tva dagars svarstid kan omdjliggora
PTS:s tankta 48-timmarsram. Dessutom bor foreskrifterna uttryckligen tillata att
operatér och myndighet avviker uppat nar volymen eller datatypen kraver manuell
eller tidskravande bearbetning. Bahnhof foreslar att PTS i foreskrifterna anger att
operatoéren ska leverera “sd snart som majligt och senast inom 48 timmar fér
uppgifter operatdren sjalv forfogar éver”.

PTS svar:

PTS foérutsatter att samtliga involverade parter, dartill brottsbekampande
myndigheter, har respekt for regelverk och systematik. PTS har forstaelse for att
lagre kvalificerade utlamningsarenden helst inte ska hanteras under helgtid, men
forutséatter att brottsbekdmpande myndigheter gér en kvalificerad bedémning.

PTS beddmer dartill att en hogre tidsgrans an 48 timmar skulle innebéra ett stort
glapp till 8 timmar, vilket i sin tur kan resultera i att brottsbekampande myndigheter
behdver anvanda 8-timmarsgransen i situationer dar de annars skulle ha valt 48-
timmar. Av dessa anledningar avser PTS inte &ndra tidsgransen. Det aligger dartill
operatoren att anpassa sin verksamhet sa att de kan ta emot begéran aven helgtid
pa grund av de andra, mer skyndsamma tidsgranserna. PTS noterar att det ar ett
relativt begransat tidsspann for att en begaran med en tidsfrist pa 48 timmar ska
behdva behandlas under helgtid. Under en vanlig helg bér det réra sig om begéran
som inkommer under fredag eftermiddag till och med lérdag morgon. PTS vill ocksa
belysa att § 3 punkten ¢ medger en forlangd tidsgrans, ndgot som har fortydligats i
bestammelsen, om den brottsbekdmpande myndigheten accepterar det.
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4.2.7 E-bevisregelverken

Telenor Sverige AB framfdr att 8 timmar som tidsgrans enligt e-bevisférordningen
enbart géller om en begéaran fran en utlandsk myndighet uppfyller vissa krav. Telenor
Sverige AB har ingen indikation pa att detta kommer att finnas pa plats redan i
augusti 2026 och utan detta kommer en begaran behdva kontrolleras och behandlas
under en tidsperiod som vida kan &verstiga 8 timmar.

Bandwidth PLC framfd&r att foreskrifterna borde vara konsekventa med e-
bevisforordningens krav. Detta ar sarskilt viktigt ur mindre operatérers perspektiv.
Olika processer och tidskrav mellan e-bevisférordningen och nationella krav skapar
onddig komplexitet och kostnader. Bandwidth PLC framhaller e-bevisdirektivets
ingress dar det framgar att medlemsstater inte boér frAnga direktivets principer och
framfor att de har svart att se att PTS krav inte undergraver e-bevisregleringen.

PTS svar:

PTS vill initialt framhalla att e-bevisférordningen och e-bevisdirektivet inte hindrar
svenska myndigheter att skapa féreskrifter enligt nationell ratt for
verksamhetsutévare pad svenskt territorium. Dessa foreskrifter ar tillampliga pa den
som ar lagringsskyldig enligt definitionen i 2 & av féreskrifterna.

E-bevisdirektivet faststaller regler for att utse utsedda verksamhetsstallen och
rattsliga ombud for vissa tjansteleverantérer som erbjuder tjanster i unionen, foér
mottagande, efterlevnad och verkstallighet av beslut och férelagganden som
utfardas av behoériga myndigheter i medlemsstaterna i syfte att samla in elektroniska
bevis i straffrattsliga férfaranden. E-bevisforordningen faststaller regler enligt vilka en
myndighet i en medlemsstat i straffrattsliga forfaranden far utfarda en europeisk
utlamnandeorder eller en europeisk bevarandeorder. Varken e-bevisdirektivet eller e-
bevisférordningen paverkar nationella myndigheters befogenheter att i enlighet med
unionsratten och nationell ratt rikta framstaliningar direkt till tjAnsteleverantérer som
ar etablerade pa deras territorium i syfte att samla in uppgifter i straffrattsliga
forfaranden eller att rikta sig till tjdnsteleverantérer som har ett verksamhetsstélle eller
ar representerade pé deras territorium i syfte att sékerstélla att dessa foljer nationella
atgarder. Det paverkar inte heller nationella myndigheters méjligheter att reglera
overforing av uppgifter pa deras territorium.

Till sin natur foljer att samtliga medlemsstater inom EU inte kommer att ha
samstammiga nationella regler kopplat till utlamnande av uppgift pa respektive
territorium. PTS forstér att det &r en utmaning for operatérer som ar verksamma i
flera medlemsstater. PTS syfte med forevarande foreskrifter ar att effektivisera och
enhetliggdra utlamnande av uppgifter p& svenskt territorium kopplat till
brottsbekdmpande myndigheter och den svenska marknaden.
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4.2.8 Dygnet-runt-bemanning, kostnader och ersattningsféreskrifterna

SSNF framfor att for vissa aktorer kan krav pa dygnet-runt-beredskap medféra
organisatoriska och ekonomiska konsekvenser, vilket i praktiken kan behéva
hanteras genom samarbete, gemensamma I6sningar eller upphandlad tjanst.

Telia Sverige AB anser att det ar olampligt att anta att utlAmning av historiska
uppgifter ska hanteras av den dygnet-runt-bemanning som finns for att félja
regleringen kring tillganglighet till nat och tjanster. Om det skulle genomféras att
arbetet med att ta fram uppgifter som efterfrdgas ska paboérjas omedelbart och
prioriteras hdgst tills uppgifterna ar utlamnade i sin helhet skulle personalen behéva
prioritera att antingen arbeta med tillganglighet i nat och tjanster eller utldmnande av
uppgifter till brottsférebyggande myndighet. Det skulle innebara att ndgon av
frdgorna behover prioriteras ned samtidigt som bada fragorna ar féremal for
sanktionsavgift.

Telia Sverige AB anser att kostnaderna i konsekvensutredningen bér ses dver da de
faktiska kostnaderna ar mycket storre. Personalkostnader bendmns som en
betydande del av kostnaderna for utlamning av uppgifter, men star endast for en liten
del. Majoriteten av kostnader ar relaterade till IT-system och infrastruktur som ar
dedikerade for andamalet. PTS bér grundligt utreda de faktiska kostnader som
uppkommer i samband med tillhandahallande och lagring av information for
brottsférebyggande syften.

Telia Sverige AB anser att det ar angelaget att PTS ser dver féreskrifterna om
erséattning for kostnader vid utlAmnande av uppgifter som lagras eller bevaras for
brottsbekdmpande dndamal. Den foéreslagna foreskrifter kommer att férandra det
arbete som bedrivs vid varje enskild begaran och ersattningen boér darfoér regleras
efter prioritet for att sékerstélla att en forfragan enligt de tva mest bradskande
nivderna ar befogad och inte anvands om det inte &r nddvandigt. Ersattning bor ges
for de faktiska kostnaderna operatorerna har for bade anpassning och skyndsamhet.

Junet framfor att PTS beskrivning, att operatérerna kommer att f& 6kad ersattning for
utlamnanden i den man de sker efter kontorstid, ndrmast ar att betrakta som ett han
for sma operatorer. Junet stéller sig fragandes till PTS nivaer och
kostnadsberakningar. D& varken begarande myndigheter eller PTS garanterar
arenden/intakter ar det troligt att operatéren stdr med onddiga kostnader pa 12
000kr/méa&n om man véljer outsourcingmoéjligheten som PTS har redogjort for i
konsekvensutredningen.

Junet noterar vidare att sma operatorer givetvis kan, frdn och med andringen,
anvanda §5 och §6 istallet och bdrja ta rejalt betalt. | grund och botten skulle de sma
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operatorerna behova fa permanent betalt av begarande myndigheter s& de 6kade
kostnaderna tacks oavsett antalet &renden.

Telenor Sverige AB for fram att foretagets verksamhet med verkstallande av hemliga
tvdngsmedel och utldmnande av uppgifter ar mycket resurskravande och att
kostnaderna bara till en brékdel tidcks av de nuvarande ersattningsnivaerna. Telenor
Sverige AB noterar att PTS anger att antalet forfragningar inte kommer att 6ka med
anledning av de féreslagna foreskrifterna, men vill pdpeka att antalet forfragningar
som inkommer ar standigt 6kande, vilket far konsekvenser for rimligheten i stallda
skyndsamhetskrav.

Telenor Sverige AB anser att PTS proportionalitetsavvagning ar felaktig eller
irrelevant. Istallet for att komma fram till att intresset for effektiv brottsutredning och
brottsprevention vager sa tungt att det ar proportionerligt att operatérerna star for de
Okade kostnaderna kan man lika garna landa i att det &r proportionerligt att staten
stér for dessa kostnader pa grund av det samhalleliga intresset av effektiv
brottshantering. Bristen pa kvantitativ vardering gor att argumentet skulle kunna
anvandas for hur ingripande atgarder som helst. Det vore relevant att utvardera de
enorma och 6kande kostnaderna som redan idag ligger pé operatérerna och vilka
vinster i form av harmonisering och skalférdelar som funnits om staten bestéallde och
bekostade den funktionalitet och beredskap som operatérerna helt utan kommersiell
nytta bistar med.

Telenor Sverige AB uppger att det gérs onddigt manga forfragningar som till stor del
forklaras av att PTS bestamt att ersattning inte ska utgéa vid “ej traff?, vilkket gor att
brottsutredande myndighet skickar forfragningar till samtliga operatérer i onddan.

Bredband2 Privat AB valkomnar att PTS skapar ett tydligare och mer enhetligt
regelverk kring skyndsamhet och format, men ser samtidigt vissa punkter dar
fortydliganden behovs for att det ska kunna implementeras pa ett rattssakert och
forutsagbart satt. Det géller bland annat tydliga instruktioner kring hur kraven
paverkar berérda underleverantérer, analys av kostnads- och
leverantdrskonsekvenser for operatérer med flera beroenden och en strukturerad
process for andringar av format och tekniska krav.

Bredband2 Privat AB uppger vidare att foreskrifterna kommer att innebéara
systemanpassningar, utvecklingsinsatser, utékad organisation/beredskap, behov av
jourrutiner och potentiellt betydande férandringar hos underleverantoérer. For
Bredband2 Privat AB som har manga underleverantorer innebar det att befintliga
avtal behéver omférhandlas, det kan behdvas investeringar i system for
datakonvertering, logghantering och formatstandardisering och att kostnaderna
kommer att vara ldpande snarare &n av engangskaraktar. Bredband?2 Privat AB ser
behov att PTS tydligare redovisar hur féreskrifterna ska tillampas i miljder med flera
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leverantérsled, beaktar att kostnaderna 6kar sarskilt fér operatoérer som inte ager all
teknik, analyserar behovet av 6vergangsperioder nar polisen uppdaterar sina
anvisningar och om det kan vara tilldtet att natagare/leverantoérer tillhandahaller
realtidsuppgifter med en fullmaktsprocess.

Allente framfor att ersattningsforeskrifterna bdr anpassas till de 6kade kostnader
som de anser att de féreslagna bestdmmelserna kommmer att innebéra, sarskilt 3 § 1
och 2 punkterna.

Bahnhof framfor att de foreslagna tidsfristerna forutsatter en avancerad grad av
automatisering, men att sddana system inte existerar i dag och skulle krava
omfattande teknisk utveckling, integrationer, sdkerhetsprévning och betydande
investeringar. Utbver detta maste Bahnhof &ven satta dedikerade anstéllda pa det har
arbetet for att kunna férsdka hélla svarstiderna. Det har maste ocksa fungera dygnet
runt enligt kraven da foreskrifterna inte gor ndgon skillnad pa helgdagar. Eftersom
uppgifterna omfattar kansliga uppgifter saknas en utredning éver hur PTS anser att
operatoren ska kunna sékerstélla konfidentialitet, integritet och sparbarhet for dessa
mycket kansliga personuppgifter vid varje utlamnande.

Bahnhof anser att det mot bakgrund av foretagets synpunkter angéende hur
foreskrifterna kan sla olika mot stor och sma operatoérer behéver tydliggéras vem
som férvantas bara kostnaderna for att utveckla, implementera och underhélla dessa
nya tekniska lésningar och processer. Det framstar som att PTS bara dragit till med
att en kostnad for att outsourca hela eller delar av utlidmnande verksamheten kan
uppga till 12 000 kronor per manad och dessutom inte bemd&ter risken och
hanteringen av kansliga uppgifter som en operatdr anses kunna outsourca till ett
annat bolag. Bahnhof menar att den uppskattade kostnaden kraftigt underskattar de
verkliga kostnaderna for att uppfylla kraven. P& sikt riskerar den har formen av
reglering att sl ut sma aktorer fran marknaden till foljd av vilket att mindre foretag
tvingas béara oproportionerligt stora utgifter. Det skulle &ven innebéara att
konkurrensen minskar vilket i férlangningen framst drabbar slutkunderna. Detta bér,
enligt Bahnhofs uppfattning, féranleda en mer detaljerad och verifierbar
kostnadsanalys fran PTS. Bahnhof vill &ven se en dppen redovisning av antaganden
och leverantérsjamférelser samt en uppdatering av ersattningsmodellen s att den
speglar faktiska kostnader och inte teoretiska miniminivaer.

Bahnhof anser att ersattningen som ar satt for utlamning av uppgifter till
brottsbekdmpande myndigheter redan idag inte star i proportion till det arbete som
laggs ned for att ta fram uppgifterna som lamnas ut. De krav som stélls i de
foreslagna foreskrifterna innebar betydande kostnader i form av systemutveckling,
datapipeline-anpassningar, bemanning, utbildning och 6kade krav p& évervakning,
sparbarhet och revision. Till detta kommer integrationer med stadsnat och andra
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natagare. Detta skapar en betydande kostnadsbelastning som dagens
ersattningsmodell inte tar hojd for. Utdver en alldeles 1&g ersattningsniva saknar
ersattningsforeskrifterna dessutom indexupprakning, ersattning for systemkostnader,
ersattning for teknisk utveckling, ersattning fér jourtid och erséattning for
sakerhetsprovning eller utbildning. Ersattningsfragan har redan under flera ar har varit
foremal for omfattande diskussion mellan PTS, brottsbekampande myndigheter och
ett stort antal operatérer. Oenigheten har lett till situationer dar operatérer enligt PTS
krav har tvingats utfora utlamningsatgarder aven utan faststalld ersattning eller till
nivder som inte tacker kostnaderna. Har PTS tagit stallning till hur den tidigare
oenigheten kring ersattningsnivder och kostnadsberakningar ska hanteras? |
remissunderlaget framgar inte om, eller hur, PTS har gjort en
proportionalitetsbeddmning av kostnaderna i relation till ersattningen, eller hur
operatdrernas dokumenterade invandningar mot tidigare ersattningsnivaer har vagts
in. Det &r Bahnhofs uppfattning att de foreslagna kraven — sarskilt kravet pa
omedelbarhet och tekniskanpassning till ETSI-standarder — inte kan anses
proportionerliga utan en uppdaterad och realistisk ersattningsmodell som speglar de
faktiska kostnaderna.

PTS svar:

PTS vill initialt lyfta att LEK i sin helhet géller oaktat att den lagringsskyldige mottar en
begéran, sdsom uppratthallande av driftsdkerhet, integritet och konfidentialitet. Det
aligger den lagringsskyldige att anpassa och organisera sin verksamhet pa ett sddant
satt att man kan efterleva LEKs bestammelser. Som framgar av
konsekvensutredningen har PTS mdjlighet att i enskilda fall bevilja undantag fran
kraven pa anpassning och lagring. Beslutet om lagring far forenas med villkor.

Vad avser kostnadsférdelningen mellan operatérer och brottsbekampande
myndigheter framgéar det av forarbetena att en modell dar det allmanna och
operatorerna delar pa kostnaderna for datalagring och utlamning av uppgifter ar
lampligast, dar den part som har méjlighet att paverka kostnaden ocksé har ansvar
for den. Detta innebar att operatérerna bekostar anpassning och drift av systemen
medan de brottsbekadmpande myndigheterna ersatter operatérer for kostnaderna
som uppstar nar uppgifter lamnas ut (se t.ex. prop. 1995/96:180, s. 29-36 och prop.
2010/11:46, s. 65-68).

PTS anser att de effekter som foreskrifterna kan fa pa konkurrensen ar
proportionerliga med syftet med foéreskrifterna, att férbattra effektiviteten fér den
brottsbekdmpande verksamheten. | den bedémningen har PTS aven tagit med i
berakningen den syn pé verksamhetsomradet elektronisk kommunikation som har
redovisats i flera propositioner sedan 90-talet (se hanvisningar i stycket ovan), som
innebar att en forutsattning for att fa idka naring inom verksamhetsomradet ar att
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vissa samhalleliga intressen beaktas - regeringen har konstaterat att
brottsbekampningsintresset vager mycket tungt i detta sammanhang (prop.
2021/22:183, s. 55).

Sasom PTS har papekat i sin konsekvensutredning finns det flertalet alternativ for att
uppfylla foreskrifternas krav. Vilket man valjer far varje operatér avgdra utifrén sin
egen verksamhet. Enligt férarbetena till bestdmmelsen innebéar detta dock inte att
sjalva lagringsskyldigheten och de forpliktelser som féljer med denna som kan
uppdras &t annan. Aven om den lagringsskyldige har avtalat om att annan ska utféra
lagringen kan den lagringsskyldige inte frAnhanda sig ndgon skyldighet gentemot
myndigheter eller enskilda. Exempelvis ska de brottsbekampande myndigheterna
alltid kunna vanda sig till den som enligt bestammelsen ar skyldig att lagra
uppgifterna med en begéaran om utlamnande, se vidare prop. 2010/11:46. PTS vill i
detta lyfta det SSNF papekar — att regelefterlevnad ocksé kan ske genom samarbete
och gemensam upphandling.

PTS vill belysa att ersattning regleras i PTS SFS22:16 och av den framgéar att man
enbart kan fa ersattning for kostnader som &r direkt hanforliga till en utlamning.

PTS noterar att flertalet remissinstanser belyser ratten till ersattning och PTS
ersattningsforeskrifter. Ersattningsfragan faller inte inom ramen for detta
foreskriftsarbete. PTS tar dock till sig instansernas yttranden i dessa delar och avser
dartill att paborja ett arbete med att se dver ersattningsforeskrifterna PTSFS 2022:16
under 2026.

4.2.9 Operatorer och brottsbekampandes dialog for verkstalligheter

Polismyndigheten framfér att PTS i konsekvensutredningen har skrivit att ”det idag
framst stérre operatdrer med mer omfattande verksamhet och &terkommande
verkstalligheter som har anpassat sina system pa detta sétt, och det ar upp till
operatdrerna och de brottsbekampande myndigheterna att komma &verens ifall det
anses lampligt att fler operatérer anpassar sina system?”. Polismyndigheten anfor att
de inte kan stélla sig bakom den skrivningen, utan att det ar upp till operatérerna att
ordna sin verksamhet sa att de kan uppfylla kravet pa skyndsamhet for
realtidsverkstalligheter.

PTS svar:

PTS anger i meningarna innan den del som Polismyndigheten redogér for i
konsekvensutredningen att de fyra storsta operatérerna har anpassat sina system pa
s& satt att de kan verkstélla realtidsverkstalligheter genast (Konsekvensutredningen,
s. 16). Det PTS avsag framféra med detta stycke i sin helhet &r att samtliga operatorer
idag inte har system som ar anpassade for omedelbar verkstallighet. De operatérerna
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som inte redan har utfort en realtidsverkstallighet kan behdva féra en dialog med
brottsbekdmpande myndigheter for att kontrollera att deras system &r interoperabla.
PTS kan inte ge i uppdrag till Polismyndigheten eller brottsbekampande myndigheter
att fora en sddan dialog men noterar att det borde ligga i myndigheternas intresse att
operatdrer har interoperabla och anpassade system.

4.3 Format

4.31 Anpassningskostnader

Hi3G Access AB valkomnar fortydligande i fragan om format vid utlamning av
uppgifter. Det ar av stor vikt att frigan om format hanteras med férutsebarheten i
frdgan i atanke, eftersom en konstant forandring av format eller flertalet olika format
medfér betydande anpassningskostnader for tillhandahallarna och att uppgifter
riskerar att inte kunna anvandas pa ett effektivt satt hos de begarande
myndigheterna.

PTS svar:

Syftet ar inte att bestammelserna om format ska bli féremal for konstanta
forandringar, utan snarare att ge ett stabilt ramverk for utlamnandeprocessen.
Bestammelserna har tagits fram i samrdd med de brottsbekampande myndigheterna
och utgér fran deras behov vilket ska sakerstilla att bestammelserna blir
andamalsenliga och stabila 6ver tid. Vad géller ETSI-standarder har de historiskt sett
tagits fram under ett antal &r i dialog med marknadsaktorer. Att en standard ska
uppdateras ar publik information och aktérer bér ha kdnnedom om framtida
uppdateringar och férbereda sig p4 kommmande andringar.

4.3.2 »Krav” pa anvandningen av ETSI

Bahnhof anser att PTS bor specificera versionsspecifika ETSI-standarder och
tillAmpningsanvisningar med rimlig inférandetid. Operatdrerna behdver stabilitet och
forutsagbarhet vid tekniska investeringar. Bahnhof anser att det skulle minska risken
for framtida omarbetningar och béttre interoperabilitet med polisens system.

Allente anser & andra sidan att det racker med en hanvisning till att etablerad
standard kan anvandas.

SSNF framfor att de aktuella ETSI-standarderna ar tydligt angivna och bér i huvudsak
vara mojliga att tillampa. SSNF noterar vidare att vissa aktdrer kan behdva anpassa
befintliga system och rutiner, vilket kan medféra vissa kostnader, sarskilt dar sddan
anpassning annu inte har gjorts.
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Telenor Maritime (TM) framfér att de &r en mindre aktér som framfor allt
tillhandahaller kommunikationslésningar till svenska fartyg. De forslagna
tillampningarna av ETSI TS 102 232 for realtidsdata och ETSI TS 102 657 for historiska
data skulle medféra omfattande investeringar om upp till 1. 6 miljoner euro fér TM.
Kraven i ETSI-standarderna ar i forsta hand designade for stoérre operatdrer och tar
inte hansyn till mindre operatérer. TM har inte haft ett enda utlamnande till svenska
myndigheter. Den finansiella och operativa bérdan av att till fullo implementera ETSI-
standarderna 6verskrider med rage den praktiska nyttan givet storleken pa deras
verksamhet och den historiska frAnvaron av utlamnanden. Mot bakgrund av detta
onskar TM ett undantag fran eller alternativa majligheter att uppfylla de fulla
obligatoriska kraven i ETSI TS 102 232 och ETSI 102 657 sa att de kan tillampa
alternativa, kostnadseffektiva atgarder for att tillse ett snabbt och sékert utlamnande
av uppgifter utan att detta medfér oproportionerliga kostnader. Sdsom ett alternativ
foreslar TM att uppgifter lamnas ut inom angivna tidsramar i Excel-format.

PTS svar:

Det framgar av foreskrift att etablerad standard ska anvandas vid utlamnande av
uppgifter och av allmant rad att det ar den senaste versionerna av namngivna ETSI-
standarder som bér anvandas. Det innebér att det &r ett krav att anvanda etablerade
standarder, men att det gér att uppfylla kravet pa andra satt &n att anvanda de i
allmant rdd namngivna standarderna. Av lagtekniska skal har det inte bedémts vara
majligt att skriva ut versionsnummer i foreskriftstexten. Att en standard ska
uppdateras ar publik information och aktérer bér ha kannedom om framtida
uppdateringar och férbereda sig p4 kommande andringar. ETSI-standarder utvecklas
i dialog med marknadsaktorer generellt med nagra ars mellanrum. Det innebar att
marknadsaktorer och intressenter aven har viss mojlighet att paverka innehallet i
ETSI-standarder.

4.3.3 .xml och val av filformat

Ekobrottsmyndigheten skulle se det som 6nskvart att ta hojd fér nadgot mer
moderna filformat som .json.

Telia Sverige AB anser att det format som ska anvandas ska faststallas i
foreskrifterna och att det inte ska vara upp till den begarande myndigheten att valja
det format som ska anvandas. Den nuvarande skrivningen 6éppnar upp for
myndighetsspecifika standarder som de lagringsskyldiga blir skyldiga att folja pa
grund av skrivningen i férordningen om elektronisk kornmunikation som uttryckligen
anger att lagringsskyldiga och mottagande myndigheter ska verka for att uppgifterna
lamnas ut i gemensamma format och pa ett enhetligt satt.
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Telia Sverige AB anser att den lagringsskyldige inte kan héllas ansvariga for att
mottagande myndighet inte kan ta del av eller accepterar .xml. Overféring via .xml
kan bli problematisk d& det p& grund av sakerhetskanslig verksamhet efterfragas
overforing via alternativa sakra metoder. Det bor darfor uttryckligen framga vilka
alternativa metoder som ar godkanda. Det bor ocksa tydliggoras att det &r den
begarande myndigheten som ska st for de omkostnader en dverforing via
alternativa metoder innebar. Om inte detta tydliggérs bor PTS 6vervaga att inféra ett
fortydligande om att de involverade aktérerna har ett delat ansvar for att
informationsdelningen ska fungera. Detta ar sarskilt angelaget eftersom den
lagringsskyldiga kan bli foremal for sanktionsavgift. Av denna anledning bér andra
meningen i 5 § lyftas ned till ett allmant rad.

Bahnhof anser att bdde .xml och .json ska tilldtas som standardformat. Teknisk
flexibilitet minskar kostnader, forbattrar kvalitet och maojliggér snabbare utveckling av
sakra utlamningsgranssnitt. Bahnhof ser att det har leder till kortare
implementationstid, farre fel och hdgre datakvalitet.

Allente framfor att deras uppfattning ar att foretradare hos begarande myndigheter
ofta féredrar att ta del av kortfattad information (tex. uppgifter om en enskild
abonnent) i excel-format eller i ett tillhandahallet pdf-formular. De anser darmed att
utgangspunkten borde vara att den lagringsskyldige kan lamna ut uppgifter i ett
vanligt standardiserat format, tex. excel, om inte den begarande myndigheten i ett
enskilt fall kraver ndgot annat.

Hi3G Access AB menar att det bor tydliggoras att .xml &r det filformat som géller vid
utlamning av historiska uppgifter och att mojligheten att i enskilda fall efterfraga eller
acceptera andra filformat enbart ar ett uttryck for lagstiftningen samverkansansvar
mellan tillhandahallarna och de begarande myndigheterna. Det bor vara tydligt att vid
oenighet om vilken filformat som ska gélla s& bér parterna falla tilloaka pé
huvudregeln, dvs .xml. Om de begarande myndigheterna ensidigt kan bestdmma ett
filformat bidrar till oférutsebarhet och kan leda till att olika myndigheter kraver olika
format.

PTS svar:

PTS har i arbetet med att ta fram foreskrifterna samratt med de brottsbekampande
myndigheterna som har uttryckt att .xml ar det generellt dnskvarda filformatet. Det
finns en éppning fér andra filformat i enskilda fall nar en situation kraver det, antingen
da den begarande myndigheten begéar det eller om den begarande myndigheten
accepterar det efter forfragan fran operatdren. De brottsbekdmpande
myndigheterna har till exempel fort fram att det finns situationer da det ar 6nskvart
med format som excel eller pdf, till exempel i mycket bradskande fall dar det finns ett
behov av att kunna analysera informationen manuellt utan ytterligare databehandling.
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Saval operatorer som brottsbekampande myndigheter bedéms ha magjlighet att
overfora och ta emot uppgifter med vanliga filformat sdsom .xml, .json, pdf eller excel.
Vidare beddmer PTS att det redan idag bdr vara mgjligt att konvertera mellan olika
filformat.

434 Filformat-begreppet

4.34.1 Behovet av att reglera filformat

Telenor Sverige AB ifrdgasatter behovet av att reglera filformat narmare i foreskrifter,
da foretaget inte kanner till nAgot problem i tilAmpningen av dessa format och
foreskrifter normalt sett tar lang tid att &ndra om de brottsutredande myndigheterna
skulle vilja férandra eller justera bruket av det aktuella formatet.

PTS svar:

PTS har i samrad och dialog med brottsbekdmpande myndigheter uppfattat att det
finns behov av att narmare reglera vilket filformat som ska anvandas i 6verféringen av
uppgifter. PTS noterar aven att flera operatérer vill se fortydligande kring vilket eller
vilka filformat som ska anvandas vid éverféring av uppgifter.

4.34.2 Dubbel betydelse av .xml

Polismyndigheten framfor att ordet *filformat” bér ersattas av begreppet “"format for
overforing”, detta d& .xml bade kan beskrivas saval som ett programsprak som ett
filformat. Polismyndigheten anser inte att det bér andra ndgot i sak, tvartom anser
myndigheten att bestammelsen i 6vrigt kan antas sakerstalla enhetlighet for hur
uppgifter ska éverlamnas.

PTS svar:

PTS ar medveten om att .xml som begrepp har en dubbel betydelse. Fér att undvika
missforstdnd har PTS i forfattningstexten fortydligat att det ror sig om filformatet .xml.

4.3.5 Tillampningsanvisning

Hi3G Access AB anser att det s& som foreskrifterna ar formulerade kan framsta som
om tillampningsanvisningen &r en del av foreskrifterna genom att PTS &verlater &t
Polismyndigheten att avgéra hur féreskrifterna och ytterst reglerna i LEK och FEK ska
tolkas och det allmanna radet riskerar att fa en bindande verkan. PTS boér évervaga
om det allmanna radet verkligen behovs. Hi3G Access AB ser inte att det finns hinder
mot att Polismyndigheten tar fram en tillampningsanvisning utan att det behdver
framga av forfattning. Om hanvisningen till tilampningsanvisningen ska kvarsta anser
Hi3G att det ska framga tydligt att den &r valfri att folja.
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Svensk Handel framfdr att tillAmpningsanvisningen ska ge tydlighet och en enkel
kontroll. Den ska ge klara besked om vilka filformat som ska anvandas och vilka
uppgifter som alltid méste finnas med (t. ex. tidsstampel och kontaktuppgifter). Den
bér innehalla ett par tydliga exempel pa hur en korrekt leverans ska se ut och ett
enkelt sjalvtest som operatérerna kan anvanda innan drift.

Bredband2 Privat AB uppger att den del av forslaget som anger att polisen kommer
att ta fram en tillampningsanvisning som operatérer ska folja skapar osékerhet.
Bredband2 Privat AB anser att PTS foreskrifter bor vara uttdrmmande i kravbilden och
att det ar problematiskt om rattsligt bindande krav i praktiken definieras av en annan
myndighet utan insyn eller méjlighet till dialog innan kraven faststalls. PTS bér

tydliggéra féljiande saker om polisen far mandat att utforma detaljerade tekniska krav:

hur standarder, format och integrationskrav beslutas, hur operatérer kan framféra
synpunkter samt hur andringar kommuniceras och nar de trader i kraft. Bredband2
Privat AB rekommenderar att PTS fastslar ramarna for formatkraven i féreskriftstext
och att polismyndighetens anvisningar endast ska betraktas som vagledning, inte
som bindande normering.

Bredband 2 Privat AB anser att om polisen i sin tillampningsanvisning ges méjlighet
att definiera tekniska krav som kan géra att en operators befintliga |6sning inte langre
uppfyller kraven behéver PTS klargora hur andringar ska godkannas, hur lang
anpassningstid operatorer far och hur konsekvenser for verksamheter med flera
leverantorsled ska hanteras. Bredband2 Privat AB foreslar att PTS fortydligar att
Polismyndighetens anvisningar inte far innebara krav som férandrar operatorernas
tekniska arkitektur utan proportionerlig évergangstid.

Telia Sverige AB anser att stycket om tillampningsanvisning bor strykas helt da
polismyndigheten inte kan anses representera alla brottsbekdmpande myndigheter.
Det kan ocksa ifrdgasattas ur ett normgivningsperspektiv om det ar lampligt att en
myndighet som inte har delegerats normgivningskompetens ges ratt att ta fram en
tillampningsanvisning pa det av PTS foreslagna sattet.

PTS svar:

PTS har valt att hanvisa till Polismyndighetens tillampningsanvisningar med mer
detaljerad information angdende enhetligt format. Detta p& grund av att
Polismyndigheten har stérre kunskap om de operativa delarna av
utlamnandeprocessen och tillampningen av relevanta ETSI-standarder. PTS har i
dialog med de brottsbekampande myndigheterna kommit fram till att det ar just
Polismyndigheten som ar bast lampad att ta fram tillampningsanvisningar och enligt
uppgift samrader de i framtagandet av dessa. Eftersom hanvisningen sker i ett
allmant rdd innebar det att det finns andra sétt att uppfylla kraven p& enhetligt format
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an att utga fran dessa tillampningsanvisningar. Vidare har PTS omformulerat det
allmanna radet angéende tillampningsanvisningarna for att fortydliga detta.
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