Svarsdokument till PTS dnr 15-7200 — Bilaga 2

Bakgrund

Fibra AB ar ett lokalt stadsn&t som levererar nat- och kommunikationsoperatorstjanster inom vara
dgare, tillika natagares kommunomraden (Strangnés, Hallstahammar samt Vasteras). Fibra AB
erbjuder ett 6ppet stadsnat i dess verkliga betydelse, dvs samma avgifter och villkor géller for alla
tjansteleverantorer (TL). Vi har inga sarskilda avgifter for att fa erbjuda tjanster via var portal och
konkurrerar inte med egna parallella erbjudanden till privatmarknaden. Vi ar alltsa
kommunikationsoperator (KO) i vart eget nat. | skrivande stund har vi totalt ca 65 000 anslutna
kunder.

Inledning

Lite langre ned i detta svarsdokument hittar ni de fragor som skall besvaras enligt Bilaga 2. Mot
bakgrund av de 6vergripande slutsatser som leder fram till dessa fragor, vill vi klarlagga med vilken
infallsvinkel vi ser pa dagens situation och de eventuella risker som vissa grupper av slutkunder kan
drabbas av och som eventuellt dven kan behova skydd via marknadsreglering fran tillsynsmyndighet.

Om vi startar i ett makroperspektiv och pa Europaniva, sa har vi svart att hitta nagra storre anomalier
vad betraffar prissattning av bredbandstjanster mellan Sverige och jamforbara lander. Utifran detta
faktum ser vi inga behov att patvinga marknaden reglering. En enkel marknadsundersékning ger
foljande resultat:

Hur ser prisbilden ut i olika europeiska Iéinder for att képa 100 Mbps, symmetriskt?

Har ar en grov uppskattning av priserna i nagra europeiska lander (fram till september 2021). Priset
géller for en 100 Mbps symmetrisk bredbandsanslutning och varierar beroende pa operatér och
avtal, men det kan ligga i intervallet:

Sverige: 300-600 SEK per manad.

Storbritannien: 25-45 GBP per manad. (13,76 = 344-619 SEK/man)
Tyskland: 30-50 EUR per manad. (11,78 = 353-589 SEK/man)
Frankrike: 25-40 EUR per manad. (11,78 = 295-471 SEK/man)
Spanien: 30-50 EUR per manad. 11,78 (11,78 = 353-589 SEK/man)

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de svenska priserna inte avviker speciellt gentemot 6vriga
exempel ovan och att detta forhallande knappast férandrats fram till idag.

Om vi da staller samma fraga inom Sverige, sa blir svaren likartade, dvs det finns inga avgérande
skillnader pa slutkundspriser mellan olika regioner (jamforbara tjanster). ISP X har ungefar samma
pris for 100/100 Mbps i nat A som nét B.

Vi konstaterar ocksa en generell avsaknad av ekonomiska problemrapporter eller konkurser inom
segmentet. Ingen ISP, operator eller stadsnat har oss veterligen, tvingats bort pga ekonomiskt
obestand. Kakan verkar racka till alla, fragan &r snarare hur den ska fordelas.
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Att natinfrastruktur skapar en typ av beroende &r lite av en ekonomisk “grundlag” da det, som PTS
ocksa framhaller, inte ar mojlig for parallelletablering att na lonsamhet. Detta géller inte bara
fibernat utan dven elnat, vagnat, vatteninfrastruktur osv. Vi forstar dock att det kan finnas en viss oro
infor det faktum att natdgaren teoretiskt kan begéra oproportionellt hoga avgifter. Samtidigt maste
PTS férhindra marknadsregleringar som kan skada marknaden generellt och skydda de aktorer som
investerat stora belopp i natetablering. Avskrivningsregler medfor fortsatt att natdagare har en stor
kostnadsmassa att bara.

Vi noterar ocksa att storre operatorer, av vilka vissa avyttrat hela sitt egna fysiska nat, garna skulle se
en tillgang till den svenska natinfrastrukturen. Att detta skulle minska sma tjansteleverantorers
mojligheter att na slutkunder eller att det skulle forsvara for fortsatt utveckling av stadsnat i
samverkan (vara ett alternativ till stora operatorer), lar for dem ses som affarsmassigt positiva
effekter.

Mot denna bakgrund och utgangspunkt har vi efter basta formaga forsokt svara pa fragorna enligt
nedan.

Bilaga 2 — Sarskilda fragor

PTS efterfragar genom samradet era synpunkter pa utkastet till marknadsanalys. |
denna bilaga slutsats staller PTS fragor som vi &r sarskilt intresserade av att fa
synpunkter pa.

Fragor som rdr slutsatser i utkastet till marknadsanalys

Fraga 1 - Avgransning av slutkundsmarknaden, olika tekniker

Mellan bredbandstjanster via mobila nat och bredbandstjanster dver fiber- och
kabel-tv-néat forekommer det vasentliga skillnader vad géller faktorer som paverkar
tjinsternas kvalitet och kapacitet. Bredbandstjanster som erbjuds via mobila n&t
ingér darfér inte pa de relevanta slutkundsmarknaderna.

a) Delar ni PTS beddmning att bredbandstjdnster som erbjuds via vi mobila nat inte
ingdr pa den relevanta produktmarknaden pé slutkundsniva? Motivera garna
varfor.

Nej. Var bedémning ar att PTS vardering av mobilt 4G/5G som alternativ till fiberbaserad
datadistribution ar overdrivet forsiktig och kommer tack vare 5G att fa en storre inverkan over tid.

Tjansteleverantorerna i vart nat levererar idag i huvudsak tjansten 100/100 Mbps eller lagre. Manga
inom denna anvandarkategori méter sina behov via ett 5G abonnemang. Over tid kommer detta
alternativ definitivt vara en faktor som verkar hammande pa eventuella majligheter att ta ut
Overpriser i fastnaten, dvs i en hogre grad jamfért med PTS analys. Vi ser sedan lange ett intresse hos
slutkunden att undvika instegskostnader genom att jamfora och valja ett mobilt alternativ. Skillnaden
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i flexibilitet ar ocksa en viktig faktor, nar kvalitén nu hojs via 5G tekniken. Mobilabonnemanget
fungerar inte bara hemma utan dven pa resan, i stugan, husbilen eller husvagnen vilket ar en
konkurrensfordel jamfort med fiberinfrastrukturen.

Fraga 2 - Avgrénsning av slutkundsmarknad, uppdelning mellan en- och
flerfamiljshus

Férutsattningarna fér att férhandla om priser samt skillnaderna i faktiska
slutkundspriser &r sa pass vasentliga att bredbandstjénster levererade dver
fibernét till enfamiljshus respektive till fiber- eller kabel-tv-nét till flerfamiljshus utgér
olika produktmarknader pa slutkundsniva. Slutkundsmarknaden bestar darfor av
tva olika relevanta produktmarknader,

e En fér bredbandstjanster till enfamiljshus, och
e En for bredbandstjanster till flerfamiljshus.

a) Delar ni PTS beddmning att det finns skél att avigrénsa olika produktmarknader
pa slutkundsniva? Motivera gérna.
b) Om nej, beskriv varfor.

| grunden nej, da vi anser att marknaden for fungerar tillfredstallande och att denna indelning darfér
inte behover genomfdras. Grundproblematiken galler dven anslutningnat for el, vatten och viarme
som ocksa ger skalfordelar i flerfamiljshus. Skillnader vid “volymuppkoppling” medfér att tjansten
kan produceras och levereras pa ett ofta mer effektivt satt, vilket ger mojlighet till Iagre kundpris for
boende i flerfamiljshus jamfort med villadgare. Om detta verkligen sker i realiteten kan diskuteras, da
fastighetsdgaren ofta kraver ersattning I6pande samt vid etablering av aktéren som far
leveransmonopol i dennes flerfamiljshus. Inlasningseffekter kring t.ex. TV-utbud, forsamrad
tillganglighet da redundans forsvinner, kraftig 6verbokning mellan utlovad aggregerad bandbredd
och anslutningkapacitet ar andra effekter som kan vara negativa for den enskilda lagenhetsagaren.
Vénligen se dven svar till fraga 8



Svarsdokument till PTS dnr 15-7200 — Bilaga 2

Fraga 3 - Avgransning av relevant grossistmarknad

Mot bakgrund av skillnader som féreligger vad avser férekomsten av kommmersiellt
utbud av lokalt tilltrdde, produktutformning, Idnsamhet och prissattning, gér PTS
bedomningen att det finns sadana skilinader i konkurrenssituation att det finns skal
att avgransa olika relevanta produktmarknader &ven pa grossistniva, namligen

e LokKalt tillirade till fibern&dt som ansluter enfamiljshus (-2 hushall), och
o Lokalt tilltrade till fibernat som ansluter flerfamiljshus (bostadshus med mer &n
tva lagenheter).

a) Delar ni PTS beddmning att det finns skél att avgransa olika produktmarknader
pa grossistniva?

b) Delar ni bedémningen att gransdragningen ar andamalsenlig? Om inte, beskriv
hur en gréns enligt er uppfattning boér dras och varfor.

Nej, i dagsldget ser vi inget behov av att avgrénsa/reglera marknaden enligt PTS forslag. Vanligen se
svar/fordjupning pa 6vriga fragor.

Fraga 4 - Avgransning av geografisk marknad, lokalt tilitrade till enfamiljshus

Natagare som byggt fibernét till enfamiljshus méter inte nagot namnvart
konkurrenstryck fran andra natagare. Det &r inte heller méjligt att gruppera olika
natagares nat for att identifiera andra méjliga geografiska marknader.

Produktmarknaderna foér lokalt tilltrade till enfamiljshus ar darfér geografiskt
avgransade till respektive ndtagares nat.

a) Delar ni PTS beddmning att den geografiska marknaden omfattar respektive
natagares nat (som ansluter enfamiljshus)?

b) Om ni inte héaller med, forklara varfér och hur ni anser att den geografiska
marknaden bédr avgransas”?

| grunden nej, da vi anser att marknaden fungerar tillfredstdllande och att denna indelning darfor inte
behover genomféras. Vi delar dock uppfattningen att konkurrenstrycket fran parallelletablering av
fysisk fiberinfrastruktur ar lagt for detta marknadssegment men att detta ligger i sakens natur, da
etableringskostnaden ar mycket hog. Dock finns alternativ till fiberbaserad bredbandsleverans som vi
definitivt anser begransar mojligheter till dverprissattning av Tjanster till enfamiljshus. Vanligen se
dven svar till fraga 1,2 och 8.
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Fraga 5 — Avgransning av geografisk marknad, lokalt tilltrade till flerfamiljshus

Natagare pa marknaden for flerfamiljshus kan visserligen mota ett visst
konkurrenstryck fran andra nédtégare, pga. faktisk parallelletablering eller hot om
parallelletablering. Konkurrenstrycket ar dock inte &r sa tydligt och vasentligt att
det & mdjligt att identifiera omradden som &r mindre eller stdrre &n respektive néat,
dar konkurrensvillkoren ar homogena och vasentligen annorlunda én i andra
omraden. Sammantaget saknas forutsattningar for att identifiera skillnader i
konkurrensférhéllanden mellan olika andra geografiska omraden &n nat.
Produktmarknaderna fér lokalt tilltrade till flerfamiljshus ar darfér geografiskt
avgransade till respektive ndtdgares nat.

a) Delar ni PTS beddmning att den geografiska marknaden omfattar respektive
natdgares nat (som ansluter flerfamiljshus)?

b) Finns det enligt er uppfattning ytterligare omsténdigheter som stodjer slutsatsen
att marknaden &r ndtbaserad?

¢) Om niinte haller med, forklara varfér och hur ni anser att den geografiska
marknaden bér avgransas?

| grunden nej, da vi anser att marknaden fungerar tillfredstallande och att denna indelning darfor inte
behover genomforas. Den storsta aktoren som verkar i hela Sverige har differentierad prissattning pa
grossistmarknaden beroende pa konkurrenssituation. Vasteras har en prissattning, Skovde en annan.
Detta betyder att det inte finns ett lokalt monopol utan en sténdig jamfoérelse mellan alternativa
leverantoérer dven av svartfiber.
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Fraga 6 - Trekriterietestet, lokalt tilltrade till enfamiljshus

Marknaderna for lokalt tilltréde till enfamiljshus har sédana sardrag att det ar
motiverat att inféra skyldigheter fér féretag som har betydande
marknadsinflytande. Detta beror framst pa avsaknaden av infrastrukturkonkurrens i
kombination med avsaknad av tillgang till grossisttilitrade som ger
grossistkunderna reella méjligheter att konkurrera effektivi.

Trekriterietestet &r sdledes uppfyllt.

a) Delar ni PTS beddmning att marknaderna for lokalt tilltrade till enfamiljshus har
sadana sérdrag att det generellt sett finns ett regleringsbehov? Motivera gérna
varfor.

b) Om niinte delar PTS bedémning, vanligen férklara varfor.

c) Stammer PTS bedémning att det generellt saknas kommersiell tillgang till lokalt
tilltrade (fran andra an Telia, som i nulaget &r reglerat)? Om inte vanligen forklara.
Ange sarskilt om detta avser en specifikt nat/natagare.

Nej. Vi anser att marknaden for enfamiljshus fungerar tillfredstallande. Vanligen se svar pa ovriga
fragor.

Fraga 7 — Trekriterietest, lokalt tilltrade till flerfamiljshus

Overgripande strukturer och egenskaper pa marknaderna fér lokalt tilitréde till
flerfamiljshus i Sverige innebér att marknaderna inte kan anses ha sadana sardrag
att det &r motiverat att dlagga skyldigheter i syfte att motverka konkurrensproblem.
Framst beror detta pa tillgangen pa kommersiellt lokalt tilltréade och
fastighetsdagarnas starka stélining.

Trekriterietestet ar saledes inte uppfyllt.

a) Delar ni PTS beddmning att marknaderna for lokalt tilltrade till flerfamiljshus har
sddana séardrag att det saknas regleringsbehov? Motivera gérna varfor.

b) Finns det ytterligare omstandigheter som stédjer denna slutsats?

c) Ominte, férklara varfor reglering behévs. Ange sérskilt om detta avser en
specifikt ndt/natagare.

| grunden ja, da vi anser att marknaden fungerar tillfredstallande och att denna indelning darfor inte
behover genomforas. Vanligen se svar pa ovriga fragor.
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Fragor som rér PTS fortsatta utredning

PTS kommer efter samradet att vidta sérskilda utredningsatgéarder fér den fortsatta
utredningen avseende férekomst av betydande marknadsinflytande och
skyldigheter. PTS skulle anda uppskatta er initiala uppfattning enligt féljande.

Fraga 8 — Betydande marknadsmakt

Vilka omstandigheter kan enligt er uppfattning tala fér eller emot att natdgare har,
eller kan utéva, betydande marknadsinflytande pa sin egen marknad fér lokalt tilltrade
till fibernat till enfamiljshus?

Som framforts och exemplifierats i tidigare svar, anser vi att marknaden idag fungerar
tillfredstallande och darmed behdver inga formella regleringar tillféras. Alternativ finns for
enfamiljshus och olika typer av anslutningsmojligheter erbjuds redan idag, dven om
parallellanslutning av fiber oftast inte ar ekonomiskt férsvarbar. Dessa alternativa mojligheter
kommer att accentueras ytterligare, nar nu 5G utbyggnaden accelererar.

Fibra och ett antal andra stadsnéat har valt att fran grunden bygga néatet utifran en ringbaserad
topologi. Detta innebar forenklat att vi har core ring, distributionsringar och accessringar. Fordelen
for slutkunden ar att tjanstens tillganglighet 6kar (vid fel, t.ex. avgravning, finns alternativ vag via
ringen och trafikriktningen dndras automatiskt/omedelbart). Nodplacering och dimensionering av
fiberstrak har paverkats av detta topologival. Vid uppkoppling av ett passivt svartfiberkoppel mellan
Tjansteleverantdrens anslutningspunkt och enskild villa, forsvinner denna férdel. Att mot den
bakgrunden aldgga natleverantorer krav pa access via svartfiber till samtliga natets villaanslutningar,
kan medfora:

e Erbjuda Nodaccess — behov utbyggnad?

e Erbjuda Nodutrymme — behov utbyggnad?

e Svartfibertillgang distributionsnat — behov utbyggnad?
e Svartfibertillgang core nat — behov utbyggnad?

e Dokumentation och administration — 6kad belastning?
e Okat behov av lokal personal/tekniker?

KO/TL och/eller Kommunikationsoperatérer

e  Aktiv utrustning — Komplettering?

e Inplaceringsavtal (villanod m.fl.)?

e Hyra transportfiber?

e SLA —Egen serviceorganisation?

e Parallelletablering hos slutkund?

e Okat behov av lokal personal/tekniker?

e Dokumentation och administration — 6kad belastning?
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Detta kommer knappast att reducera slutpriset ute hos villadggaren, om det ens ar praktiskt mojligt
att genomfora? Sjalva funktionen som ger 100%-ig marknadstillgang, finns redan i de 6ppna naten
via befintliga tjansteportaler. Vi staller oss tveksamma till att det utvecklats nagon storre
parallellmarknad/differentierat tjansteutbud inom Telias ndtomraden, trots att Telias nat under
manga ar omfattats av dylik reglering och ar den enskilt storsta natagaren.

Mot denna bakgrund menar vi att det inte finns en Grossistmarknad enligt PTS definition och att
reglering av dagens marknad inte kommer att kunna skapa en.

"Bilaga 3 Lista natagare” visar med stor tydlighet att majoriteten av natdgarna ar Stadsnat. Vi ar en
stor anledning till att villadgare i sa hog grad har mojlighet att vélja anslutningsalternativ fiber. Vi
byggde i manga fall dar marknaden inte ville. Majoriteten &r kommunalt dgda med en stor
transparens vad betraffar rakenskaper och verksamhet. Om EU och PTS anser att det framgent finns
risk att ndtagare utnyttjar sin pastadda position, borde det finnas mycket enkla verktyg for att t.ex.
etablera vad som ar en rimlig kostnad att producera och leverera ett tjansteutbud samt vad som
kravs for att kalla sin portal for konkurrensneutral. Var bedomning ar att forslaget pa
regleringsmodell drivs och understdds av stérre marknadsaktorer, som i sin affairsmodell har att
vinna pa att fa kontroll pa hela vardekedjan. Detta genom att fa tillgang till andra natagares
fiberinfrastruktur. En fiberinfrastruktur som har etablerats enligt befintliga marknadsvillkor.

Som tidigare sagts, det ar inte storleken pa kakan som ar problemet, utan hur den férdelas.

Fraga 9 - Skyldigheter

Om ni delar PTS beddmning avseende regleringsbehov pa marknaderna fér lokalt
tilitrade till enfamiljshus,

a) Har ni ndgon uppfatining vilken typ av grossisttillirade som bér dlaggas (t.ex.
lokalt fysiskt och/eller virtuellt (VULA), annan skyldighet)?
b) Férklara om detta géller generellt eller pa natmarknader av olika typ och storlek.

Vi menar att det inte foreligger nagot regleringsbehov i den mening som detta dokument antyder.
Var dvertygelse ar att ett “Oppet nit”, i dess korrekta betydelse, fungerar mycket vl och skyddar
snarare villamarknaden genom den indirekta konkurrens det erbjuder. Vad innebar da ett legitimt
”Oppet nat”? Vi ser féljande punkter som mycket viktiga:

e En rimlig relationsavgiftsstruktur, baserad pa vad det kostat att etablera natet och vad det
kostar att driva och underhalla det.

e Inga skillnader mellan olika TL vad galler debitering (relationsavgift).

e Ingen parallellkonkurrens mellan natagare och TL till villamarknaden. Dvs natagaren ska
erbjuda ett konkurrensneutralt 6ppet nat med lika villkor, aven om man sjalv dger en
tjansteleverantor.

e Om natdgaren aven ar KO, skall han producera de tjanster som TL kan nyttja och skapa
konkurrenskraftiga erbjudanden av.

Med en 6ppen, konkurrensneutral tjansteportal erbjuds marknaden samtliga
Tjansteleverantorstjanster och man undviker de inlasningseffekter och den avsaknad av flexibilitet



Svarsdokument till PTS dnr 15-7200 — Bilaga 2

som kan drabba individer via kollektivavtal. Nyckeln for PTS (Konkurrensverket?) ar i sa fall att folja
upp och sakerstalla att relationsavgiftsstrukturen ar rimlig. Har borde det dock finnas goda
moijligheter, da valdigt manga natagare till och med omfattas av offentlighetsprincipen.

VULA

Varfér bekosta VULA teknik enligt nedan nar det redan finns ett "virtuellt” ndat som erbjuder samtliga,
anslutna kunder till samtliga tjansteleverantérer, dvs ett neutralt Oppet Stadsnat?



