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BAKGRUND

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 20 februari 2017, med stod av
8 kap. 5-6 §§ lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK), att
Telia Company AB (Telia) har ett betydande inflytande p&d marknaden for
fast samtalsterminering (SMP-operator) och alade foretaget skyldigheter pa
marknaden for fast samtalsterminering (beslutet kallas hiddanefter for

skyldighetsbeslutet).

Genom skyldighetsbeslutet har Telia alagts att bl.a. tilldmpa en prissittning
som baseras pa kostnadsorientering nir foretaget tillhandahaller direkt-
forbindelse och samtalsterminering (skyldighet 4.1). Telia far enligt beslutet
tillimpa hogst de priser som framgér av PTS prisbilaga version A (PTS-
Bilaga 2). Priserna ér berdknade enligt LRIC-metoden (Long Run
Incremental Cost) och ar baserade pa PTS hybridmodell version 10.1 for
berdkning av kostnader for samtrafik i det fasta allmédnna kommunikations-
ndtet. Hybridmodellen dr utformad enligt Modellreferensdokumentet

(MRP C) Riktlinjer for framtagande av LRIC-bottom-up- och top-down-
modellerna. I beslutet avgransas den relevanta marknaden enligt 8 kap. 5 §

LEK.

PTS har genom ett dndringsbeslut den 18 september 2018 dndrat det
Overklagade beslutet genom att aldgga Telia att tilldimpa andra priser dn de
som foljer av PTS-Bilaga 2. Priserna i det nya beslutet dr framtagna med

hjilp av en ny kalkylmodell, den s.k. BULRIC-modellen.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7188-17
I STOCKHOLM

YRKANDEN

Tele2 Sverige AB (Tele2) dverklagar beslutet och yrkar:

1 forsta hand att forvaltningsritten dndrar det 6verklagade beslutet pa
sa sitt att de priser som anges 1 PTS-Bilaga 2 faststills i1 enlighet
med Tele2:s Bilaga A.

- 1andra hand att forvaltningsrétten dndrar det 6verklagade beslutet pé
sa sdtt att de priser som anges i PTS-Bilaga 2 faststills i enlighet
med Tele2:s Bilaga B.

- 1itredje hand att forvaltningsritten dndrar det 6verklagade beslutet pa
sa sétt att de priser som anges 1 PTS-Bilaga 2 faststélls 1 enlighet
med Tele2:s Bilaga C.

- 1fjérde hand att forvaltningsréitten upphéver PTS-Bilaga 2 och

aterforvisar drendet till PTS for uppdatering och dversyn av

hybridmodellens antaganden 1 enlighet med dverklagandet samt for

faststéllande av ny prisbilaga.

Vidare yrkar Tele2 att tabell 1.2 1 PTS-Bilaga 2 ska éndras sé att det tydligt

framgdr att IP-anslutning respektive 1 Gbit/s fiberanslutning ingér.

PTS bestrider bifall till 6verklagandet och kan inte vitsorda négra av de
berdkningar eller prisuppgifter som framgar av Tele2:s yrkanden i forsta,
andra eller tredje hand. For det fall forvaltningsrétten skulle bifalla nagot av
Tele2:s yrkanden 1 forsta, andra eller tredje hand anser PTS att domstolen
bor klargora att domens réttskraft inte forhindrar myndigheten att senare
omprova PTS-Bilaga 2 i det 6verklagade beslutet, enligt vad som anges 1

beslutspunkt 4.5.

Telia bestrider bifall till Tele2:s yrkanden 1 forsta, andra, tredje och fjarde
hand. Om Tele2:s synpunkter rérande PTS-Bilaga 2 tabell 1.2 i bilagorna

A—C ska betraktas som yrkanden anser Telia att dessa ska avvisas.
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VAD PARTERNA FORT FRAM

Tele2

Genom det 6verklagade beslutet har PTS faststéllt att Telia Company AB
(Telia) har ett betydande inflytande pa4 marknaden for fast samtalstermine-
ring och alidgger foretaget skyldigheter p4 samma marknad, déribland
skyldigheten att tillimpa en prisséttning baserad péd kostnadsorientering.
Enligt nimnda skyldighet ska Telia tillimpa de priser som framgar av PTS-
Bilaga 2. Priserna i PTS-Bilaga 2 ska enligt PTS vara berdknade enligt
kostnadsredovisningsmetoden LRIC och &r baserad pa PTS hybridmodell
version 10.1 for berdkning av kostnader for samtrafik i det fasta allménna
kommunikationsndtet. Hybridmodellen ska vidare vara utformad enligt
Modellreferensdokumentet Riktlinjer for framtagandet av LRIC-bottom-up-
och top-down-modellerna. PTS har funnit att en prisséttning baserad pa
kostnadsorientering enligt LRIC-metoden ger bést resultat utifran ett

slutkundsperspektiv.

Det konstateras att de priser som anges i PTS-Bilaga 2 inte dr kostnads-
orienterade for &r 2017, 2018 och 2019. PTS soker inte ens gora det
sannolikt att de priser som anges i den aktuella bilagan ar kostnads-
orienterade for dessa ar. PTS lyfter i stéllet fram dels att hybridmodellen
version 10.1 dr den senaste och mest aktuella versionen av PTS LRIC-
modell for det fasta nétet, dels att en dteranvéindning av kostnadsresultatet i
PTS hybridmodell version 10.1 dr mest &ndamalsenlig, dels att en
ateranvandning av kostnadsresultatet i PTS hybridmodell version 10.1

uppfyller kraven pa proportionalitet, transparens och forutsdgbarhet.

For det forsta dr det inte relevant huruvida en version av PTS hybridmodell
ar den mest aktuella versionen. Det relevanta ar 1 stidllet om den version som

tillimpas ar aktuell och berdknar priser som ér kostnadsorienterade for det
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eller de ar under vilka de kostnadsorienterade priserna ska tillimpas. For det
andra noteras att &ndamalsenlighet inte &r ett krav pa eller ett mal for
kostnadsorienterade priser enligt LRIC-metoden. Dessutom é&r det oklart for
vem eller for vilka som anvidndningen av hybridmodellen 10.1 dr &ndamaéls-
enlig. For det tredje uppmérksammas att en ateranviandning av befintliga
kostnadsresultat per se inte uppfyller de generella kraven pa proportionalitet,
transparens eller forutsdgbarhet. Befintliga kostnadsresultat kan endast anses
proportionerliga om de &r aktuella och kostnadsorienterade, vilket priserna i
PTS-Bilaga 2 inte dr. Pa liknande sitt maste det konstateras att det &r foga
relevant att en felaktig prisreglering ar transparent. Transparensen blir
relevant om prisregleringen ar korrekt, vilket PTS forslag alltsé inte ar, pa sé
sdtt att den part som triffas av regleringen forstar hur de priser den hogst far
tillimpa har berdknats. Samma forhallanden giller for forutsdgbarhet.
Marknadens aktorer har foga vérde av att veta vilka reglerade priser som de

kan forvénta sig om dessa reglerade priser ar felaktiga.

Det grundldggande kravet som stills pd kostnadsorienterade priser enligt
LRIC-metoden é&r att de ska vara just kostnadsorienterade for det eller de ér
under vilka de kostnadsorienterade priserna ska tillimpas. PTS gor inga
ansatser att visa att de priser som anges i1 PTS-Bilaga 2 4r kostnads-
orienterade for ar 2017, 2018 och 2019. Saledes kan det konstateras att PTS
inte motiverar sitt beslut att faststilla priser baserade pa PTS hybridmodell

version 10.1 pa ett giltigt eller relevant sitt.

Hybridmodellen uppdaterades till version 10.1 ar 2013, d& bl.a. kalkylréntan
justerades. Dérefter har ndgon uppdatering eller revidering inte gjorts. Enligt
praxis for LRIC-metoden ska emellertid modellen uppdateras arligen och
ses Over alternativt revideras vart tredje ar. Eftersom ndgon uppdatering
eller revidering inte har gjorts sedan dr 2011 kan det med sédkerhet
konstateras att de antaganden for en rimligt effektiv operators kostnader for

att producera fast samtalsterminering som tillimpas i hybridmodell version
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10.1 sedan lédnge passerat bist fore-datum. Darmed kan det ocksa
konstateras att det kostnadsresultat som foljer av en tillimpning av PTS
hybridmodell version 10.1 inte korrekt avspeglar en rimligt effektiv

operators kostnader ar 2017, 2018 och 2019.

De priser som anges i PTS-Bilaga 2 maste sdledes konstateras sta i strid med
savil praxis for LRIC-metoden som med den i det 6verklagade beslutet
angivna skyldigheten for Telia att tilldimpa en prisséttning baserad pa
kostnadsorientering enligt LRIC-metoden. PTS har darfor inte motiverat sitt
beslut att faststilla priser baserat pd PTS hybridmodell version 10.1 pé ett
giltigt eller relevant sétt. Priserna aterspeglar inte korrekt en rimlig effektiv
operators kostnader ar 2017, 2018 och 2019, och att ett faststidllande av
priser baserade pa PTS hybridmodell version 10.1 stir dérfor i strid med
savil praxis for hela LRIC-metoden som med den i det 6verklagade beslutet
angivna skyldigheten for Telia att tillimpa en prissittning baserad pa

kostnadsorientering enligt LRIC-metoden.

Kostnadsorientering innebir att kostnadsunderlaget ska spegla kostnaderna
for den prisreglerade tjénsten. For en beddmning av om priset dr kostnads-
orienterat behdver séledes en kostnadsberdkning goras och hérvid ska
kostnadsantaganden tillimpas. Dessa kostnadsantaganden maste i sin tur
avspegla de relevanta produktionsmaissiga forutsédttningarna for att tillhanda-
halla tjdnsten under den tidsperiod som det aktuella kostnadsorienterade
priset ska tas ut. Det sdger sig sjdlvt att kostnadsorientering, som &r den
mest ingripande prisregleringen, inte kan grundas pé ett kostnadsunderlag

som inte speglar de aktuella forutséttningarna.

Telia tycks vara av uppfattningen att sd lange PTS sédger sig bedoma att
faststédllda priser dr kostnadsorienterade, sa &r priserna kostnadsorienterade.
En sddan ordning vore uppenbart rittsosiker, eftersom det enda kravet som i

ett sddant fall skulle stéllas pad PTS vore att PTS fattade ett beslut,
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oberoende av hur eller pa vilka grunder som beslutet fattades. Det maste hir
betonas att nidr PTS bedomer huruvida priser ar kostnadsorienterade eller
inte maste PTS gora denna bedémning i1 enlighet med LRIC-metoden och
med normen for kostnadsorientering. I det 6verklagade beslutet har PTS
foljt varken LRIC-metoden eller normen for kostnadsorientering, utan
bedomt huruvida de foreslagna priserna ar andamélsenliga, och da framfor
allt utifran perspektivet att en uppdatering eller revidering av kalkyl-
modellen for det fasta nitet skulle ta mycket tid och resurser 1 ansprak hos
PTS, Telia och hos andra parter som skulle ta stéllning till PTS remisser.
Utifran LRIC- och kostnadsorienteringsperspektiv dr andamélsenlighet inte

relevant.

Avsikten med en kostnadsorienterad prissittning enligt LRIC-metoden &r att
neutralisera en dominant operatdrs mojligheter att ta ut for hoga priser eller
utova marginalklamning, eller pd annat sitt motverka att en effektiv
konkurrens utvecklas, under den tidsperiod som prisregleringen tillimpas.
Detta gors genom att LRIC-metoden eliminerar mojligheten att basera
prissdttningen pa kostnader som har sin grund 1 ineffektiva delar av
verksamheten. Vad som dr ineffektiva respektive effektiva delar av en
verksamhet fordndras over tid. Vad som var effektivt for exempelvis tio ar
sedan &r det sannolikt inte i dag, sérskilt inte pa en sa tekniskt snabbrorlig
marknad som den for telekommunikation. I det aktuella fallet har det bland
annat intraffat ett teknikskifte sedan ar 2013. Utvéxling av samtrafiken sker
1 dag ndstan uteslutande genom IP-teknik. I hybridmodellen version 10.1
tillampas dock antaganden som innebér att samtrafiken utvéxlas med dldre
kretskopplad teknik, vilket innebér en avsevird fordyring 1 kalkylmodellen.
For att de priser som enligt skyldighetsbeslutet hogst far tilldmpas av Telia
ska vara forenliga med praxis for LRIC-metoden och med skyldigheten for
Telia att tillimpa en prissittning baserad péd kostnadsorientering enligt
LRIC-metoden, maste foljande dndringar goras i PTS hybridmodell version

10.1.
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1) Baséret dndras till &r 2016 {or prisaret 2017, till &r 2017 {Or prisaret

2)

3)

4)

5)

6)

2018 och till ar 2018 for prisaret 2019. Denna dndring gors i
hybridmodellens sa kallade "Consolidation model".
Trafikvolymerna for telefoni &ndras i enlighet med de prognoser som
PTS tilldimpar i rapporten "Kénslighetsanalys - kostnadstickning vid
tillampning av kostnadsresultat fran HY 10.1", vilket innebar att en
arlig trafikvolymreducering om 15 procent antas. Denna dndring
gors 1 hybridmodellens sa kallade "Core model".

Andelen IP-samtrafik for baséren 2016-2018 éndras till 90 procent
for ar 2016, 95 procent for ar 2017 och 98 procent for ar 2018.
Denna dndring gors 1 hybridmodellens sa kallade "Core model”.
KWh-priset for basar 2016 dndras i linje med genomsnittligt
Nordpool-spotpris (per manad) under &r 2016, och sitts till 77 ore.
Virdet for basar 2016 tillimpas ocksa for basar 2017 och basér
2018. Denna dndring gors 1 hybridmodellens sa kallade "Core
model".

WACC éndras till 6,0 procent for basér 2016, 5,8 procent for basér
2017 och 5,5 procent for basar 2018. Detta genom att den riskfria
rantan dndras fran 3,07 procent till 1,81 procent for basar 2016, till
1,61 procent for basar 2017 och till 1,41 procent for basar 2018.
Andring av WACC gors i hybridmodellens si kallade
"Consolidation model".

Grossistspecifika kostnader, sa kallad uplift, samt kreditriskpremie
tas bort och dndras ddrmed till 0 procent. Dessa dndringar gors i

hybridmodellens sé kallade "Consolidation model".

Punkt 1-4 ovan omfattar rena uppdateringar och punkt 5—6 omfattar

oversyner. PTS har inte gjort ndgra uppdateringar sedan ar 2013 eller ndgon

revidering sedan ar 2011.
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Avseende dndringspunkt nummer sex kan det konstateras att PTS, i beslut
den 13 september 2016, alagt Telia skyldigheten pa marknaden for mobil
samtalsterminering att tillimpa en prissdttning baserad péd kostnads-
orientering enligt LRIC-metoden. I detta beslut har PTS inte inkluderat
ndgra grossistspecifika kostnader eller ndgon kreditriskpremie. Nigra
principiella skillnader mellan PTS hybridmodell for det fasta nétet och PTS
hybridmodell f6r mobilnit i denna del foreligger inte. Ddarmed torde det inte
vara mojligt for PTS att 1 den ena hybridmodellen (den for mobilnét)
exkludera grossistspecifika kostnader och kreditriskpremier, och i den andra
hybridmodellen (den for det fasta ndtet) inkludera grossistspecifika

kostnader och kreditriskpremier.

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att grossistspecifika kostnader
och kreditriskpremier ska kunna exkluderas 1 hybridmodellen fér mobilnét
men inkluderas 1 hybridmodellen for det fasta nétet, maste ett tak séttas pa
sadana grossistspecifika kostnader sa att det procentuella péaslaget inte
Overstiger 45 procent (dvs. sd att samma procentuella paslag som i
hybridmodellen version 10.1 tilldmpas). Utan ett sddant tak skulle de
grossistspecifika kostnaderna, i takt med att de fasta termineringsvolymerna
minskar, s sminingom utgdra huvuddelen av produktionskostnaderna for

terminering, vilket inte dr forenligt med LRIC-metodens effektivitetskrav.

Tele2:s yrkanden ska séledes forstas pa foljande sétt.

I forsta hand ska det 6verklagade beslutet dndras pa sa sitt att de priser som
anges 1 PTS-Bilaga 2 faststélls 1 enlighet med Tele2:s Bilaga A. Detta upp-
nas genom att PTS hybridmodell version 10.1 dndras i1 enlighet med punkt

1-6 ovan samt att fortydligandet i tabell 1.2 i PTS-Bilaga 2 genomfors.
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I andra hand ska det 6verklagade beslutet dndras pa sa sitt att de priser som
anges 1 PTS-Bilaga 2 faststélls 1 enlighet med Tele2:s bilaga B. Detta
uppnas genom att PTS hybridmodell version 10.1 dndras i enlighet med
punkt 1-5 ovan, att det procentuella pdslaget for grossistspecifika kostnader
1 punkt 6 inte tilldts Overstiga 45 procent samt att fortydligandet i tabell 1.2 1
PTS-Bilaga 2 genomfors.

I tredje hand ska det 6verklagade beslutet dndras pa sa sitt att de priser som
anges 1 PTS-Bilaga 2 faststills i enlighet med Tele2:s bilaga C. Detta upp-
nds genom att PTS hybridmodell version 10.1 @ndras i enlighet med punkt
14 ovan samt att fortydligandet i tabell 1.2 i PTS-Bilaga 2 genomfGrs.

Avslutningsvis konstateras att PTS underlatenhet att uppdatera, se dver och
revidera hybridmodellen har skapat en otydlighet avseende vilka tjanster
som omfattas av PTS-bilaga 2. Det finns en risk for att det kan uppfattas
som att regional anslutningspunkt respektive anslutningskapacitet inte
inkluderar IP-anslutning och 1 Gbit/s fiberanslutning. Det finns inte nagra
giltiga skal till att priserna for [P-anslutning och 1 Gbit/s fiberanslutning
inte skulle omfattas av PTS-Bilaga 2. Tabell 1.2 1 PTS-Bilaga 2 ska darfor
dndras sé att det tydligt framgar att [P-anslutning respektive 1 Gbit/s

fiberanslutning ingar.

PTS

Med stéd av 4 kap. 11 § LEK har Telia alagts att tillimpa kostnads-
orienterad prissattning vid tillhandahallande av bl.a. fast terminering.
Kostnadsorienterad prisséttning berdknas genom kostnadsredovisnings-
metoden LRIC. I PTS-Bilaga 2 anges de priser som dr kostnadsorienterade
och som Telia inte far 6verskrida. Priserna har berdknats med tillimpning av
den s.k. hybridmodellen for det fasta nétet, version 10.1. Modeller av detta

slag kan utformas pd olika sitt. En s.k. top-down-modell ("uppifran och
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ned”) utgar fran en operators befintliga nétstruktur och verksamhet, men
justerar tillgdngarna till nyanskaffningsviarden for modern och effektiv
utrustning. En s.k. bottom-up-modell ("nedifran och upp”) utgér frén hur en
téankt effektiv operatdr med modern teknik skulle bygga ut sitt nit i dag.
PTS har utformat en modell som bygger pd en sammanjimkning mellan en

top down-modell och en bottom up-modell, en s.k. hybridmodell.

Vid utvecklingen av hybridmodellen har PTS utgétt fran 4 kap. 11 § LEK
och EU-kommissionens rekommendationer. EU-kommissionen utfirdade ar
2013 en ny rekommendation om bl.a. hur nationella regleringsmyndigheter
bor utforma kostnadsberdkningsmodeller vid prisreglering av tjdnster 1 fasta
nét. Kommissionen foresprakar anvindningen av en s.k. BULRIC+-modell.
Med detta avses en modell nedifran och upp” av en hypotetisk effektiv
operatdr som inte vigs samman med en “uppifran och ned”’-modell av en

operatdrs befintliga néitstruktur.

Av praxis bor foljande slutsatser dras. En operatdr som 6verklagar ett
skyldighetsbeslut som riktats mot en annan operator kan gora gillande att
myndigheten borde ha utformat skyldigheterna pa ett annat, och for den icke
forpliktade operatéren mer forménligt, sétt. I det fallet &r det dock den icke
forpliktade operatdren som ska visa att PTS har gjort en felbedomning eller
missbrukat sina befogenheter. De nationella domstolarna ska i forsta hand
beddoma om skyldigheterna grundas pa det faststdllda problemets art samt &r
proportionella och motiverade mot bakgrund av regelverkets syften. Endast
om en nationell domstol finner det visat att beslutet ar bristfalligt i dessa
avseenden bor det bli aktuellt att upphéva eller dndra faststillda skyldig-
heter. PTS har i det 6verklagade beslutet motiverat varfor myndigheten
funnit att en prisreglering som grundar sig pa hybridmodellen version 10.1
ar en ldmplig, proportionell och transparent atgdrd. Vad Tele2 har fort fram

bor inte foranleda ndgon annan beddmning.
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PTS kunde inom det handlingsutrymme som lagstiftningen och
kommissionens rekommendationer ger ha valt att fortsétta revidera eller
uppdatera hybridmodellen efter ar 2014. Det bedoms mojligt att revideringar
och uppdateringar av hybridmodellen efter ar 2014 skulle ha lett till lagre
kostnadsresultat for aktuella produkter dn vad som foljer av version 10.1.
Det ska dock pépekas att det ocksa ar mojligt att kostnadsresultaten faktiskt
skulle kunna ha blivit hogre, det skulle krévas just en revidering eller
uppdatering av hybridmodellen for att sékert avgora detta. Det dverklagade
beslutet innebar att PTS i stéllet och tills vidare har valt att fortsédtta anvdnda
den of6ridndrade hybridmodellen version 10.1. Det kan ocksa beskrivas si
att regleringen av Telias prissittning pa fast samtalsterminering enligt det
overklagade beslutet kan vara nagot mindre ingripande for Telia 4n vad PTS
1 och for sig hade kunnat besluta om. I sddant fall blir prisregleringen i
motsvarande man mindre formanlig for Tele2, nir det foretaget koper
tjénsten fast terminering fran Telia. Det ligger 1 sakens natur att Tele2 har ett
intresse av att PTS beslutar om en prisreglering for fast terminering som
leder till lagre kostnader for Tele2 vid kop av fast terminering. Den
omstdndigheten kan 1 sig knappast foranleda att det 6verklagade beslutet ska
dndras eller upphdvas. Syftet med PTS reglering ér att gynna slutanvindar-
nas intressen. Det dr inte myndighetens uppgift att ovillkorligen och under
alla forhallanden halla nere Telias prissittning och dirmed gynna andra

operatorer.

Stillningstagandet grundar sig pa en proportionalitetsbeddmning. Att
uppdatera och revidera hybridmodellen varje ar innebér en arbetsinsats, inte
bara for PTS utan ocksa for Telia och andra aktorer pa marknaden. En
uppdatering av modellens olika antaganden och parametrar forutsitter att
nya uppgifter himtas in frén bl.a. Telia. Dérefter gors en analys av upp-
gifterna och en prelimindr uppdaterad modell upprittas. Denna remitteras
till Telia och 6vriga marknadsaktorer. Beroende pé svaren kan parametrar

och antaganden behdva justeras. Samtliga dessa moment foranleder givetvis
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arbete och kostnader, inte enbart for PTS och Telia, utan ocksa for andra

foretag som ska ta stillning till remisserna.

Tele2 anser att det av “’praxis for LRIC-metoden” f6ljer att hybridmodellen
ska uppdateras arligen och ses over alternativt revideras vart tredje ar. Detta
angavs 1 de tidigare géllande s.k. LRIC-foreskrifterna (Post- och tele-
styrelsens foreskrifter om LRIC-metoden for berdkning av kostnads-
orienterad prissittning). Bestimmelserna om alaggande av skyldigheter i
fraga om prisreglering i 4 kap. 11 § LEK, som tidigare innehdll ett fore-
skriftsbemyndigande, dndrades genom lagstiftning som triddde i kraft den

1 juli 2014. Nagot foreskriftsbemyndigande finns numera inte i bestdimmel-
sen. LRIC-foreskrifterna upphédvdes den 1 juli 2014. I och med detta har
rattsldget dndrats sa att PTS numera inte aldggs att uppdatera eller revidera
hybridmodellen. I avsaknad av uttryckliga foreskrifter finns inte ndgon

praxis av det slag som Tele2 hanvisar till.

En revidering eller uppdatering av hybridmodellen version 10.1, av det slag
som Tele2 hivdar att myndigheten borde ha gjort, skulle ha medfort kost-
nader for Telia och andra aktdrer pd marknaden. Det dr varken motiverat
eller proportionerligt att genomfora ett sddant arbete givet att en helt ny
kalkylmodell nu tas fram. Dessutom skulle effekterna pd marknaden, och
dédrmed den eventuella nyttan for slutkunderna, av en uppdaterad eller
reviderad hybridmodell bli mycket begridnsade. Den atgérd som vidtagits i
fraga om reglering av de fasta termineringspriser som Telia fér tillaimpa ar
forenlig med regelverkets syften, vilavvigd med hinsyn till det faststidllda
problemets art samt proportionerlig utifrdn forhallandena pa marknaden.

Tele2 kan inte anses ha visat annat.
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Aliggandet av en skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prisséttning
enligt LRIC-metoden forutsétter nagon form av modell for berdkningen av
de reglerade priserna. Modellen &r just en modell och kan med nddvandighet
aldrig exakt spegla den mangskiftande verkligheten vid varje tidpunkt. I
detta fall har PTS bedomt att utfallet av hybridmodellen version 10.1 s pass
motsvarar kostnadsorienterade priser dven under aren efter 2014 att skyldig-
heten for Telia att tillimpa den modellen dr forenlig med regelverkets
syften, ldmplig samt proportionell. De sex parameterar i modellen som
Tele2 har valt ut tar sin utgdngspunkt i de delar dér Tele2 ser att fordnd-
ringar skulle leda till sénkningar av de reglerade priserna. Hybridmodellen
innehéller emellertid flera hundra olika parameterar och antaganden. En
revidering eller uppdatering kan alltséd inte begrénsas till att fordndra de sex

parametrar som Tele2 patalat.

Tele2 tar upp en rad argument for att hybridmodellen version 10.1 borde
uppdateras med senare tillkomna uppgifter, eller mojligen revideras i storre
omfattning. Det kan, i och for sig, finnas skil som talar for ett sddant for-
farande. Det finns emellertid ocksa skédl som talar mot detta, och dessa skl
ska vid en proportionalitetsbeddmning viga tyngre. I beddmningen har bl.a.
fragor om prisregleringen kan "neutralisera en dominant operatérs mojlig-
heter att ta ut for hdga priser eller utéva marginalkldmning" dvervagts.
Effekter pa konkurrenssituationen pd marknaden och ytterst nyttan for
slutkunderna har alltsé beaktats. Tele2:s talan kan mojligen uppfattas sa att
Tele2 menar att det rittsligt foreligger en absolut skyldighet for PTS att,
oavsett proportionalitetshdnsyn, uppdatera eller revidera hybridmodellen
arligen. PTS anser emellertid att en sadan skyldighet inte finns. Tele2 har
inte heller kunnat peka pa ndgon svensk forfattning, EU-rdttsakt eller nagot

relevant réttsfall varav en sddan skyldighet skulle f6lja.
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Vad giller Tele2:s yrkande om beskrivningen av tjénster anknyter detta till
de produktbeskrivningar som Telia anvinder i sina prislistor avseende fast
samtrafik pa grossistmarknaden. Beskrivningen av tjdnsterna ska inte
dndras. Syftet med det 6verklagade beslutet ér att reglera Telias tjdnster i
flera ar framét. Telia har i och for sig, utan hinder av beslutet, mojligheten
att ndr som helst revidera sitt produktutbud och sina prislistor. Telia ska
dock vid varje tidpunkt se till att alla de produkter eller tjinster som
omfattas av beslutets aldgganden ocksé uppfyller dlagda skyldigheter. Det ar
ofrdnkomligt att det i den tekniska och kommersiella verkligheten kan
uppkomma griansdragningsfragor dar det géller att bedoma huruvida de
produkter som Telia erbjuder ocksé faller under beslutets reglering och, i sa
fall, vilka skyldigheter som ska vara tillimpliga. Sddana fragor hanteras av
PTS i den tillsyn som myndigheten utdvar mot Telia. Om andra operatdrer
anser att Telias utformning eller prissdttning av produkterbjudanden inte
uppfyller PTS aldgganden kan det d&ven vara mgjligt for dem att begéra
tvistlosning hos myndigheten. Darfor dr det inte ldmpligt att andra myndig-

hetens beskrivning av tjansterna under rubriken 1.2 Andra tjénster”.

Telia

Tele2:s dverklagande berér marknaderna for fast terminering i grossistledet.
Pa dessa marknader anses varje nédtoperators fasta nit som en egen relevant
marknad dér nitoperatoren har hela marknaden och dirmed ar en aktor med
betydande inflytande som enligt LEK ska aldggas skyldigheter. Tele2:s
yrkanden innebir att de priser som Telia har rétt att ta ut for terminering av
samtal i sitt niit av Tele2 och andra operatorer ska sidnkas markant. Aven om
alltsa priset for terminering dr detsamma for alla operatorer har dessa olika
intressen nir det géller prisnivan. Antalet anvandare samt vilka typer av
tjnster operatdren har paverkar om operatoren dr nettokdpare eller netto-
sédljare. Den operator som dr nettokdpare 1 en relation har ett naturligt

intresse av att priset gar ned medan nettoséljaren har det omvinda intresset.
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PTS grund for sitt beslut i 6verklagad del 4r 4 kap. 12 § LEK. Tele2 gor
dock inte géllande att beslutet 1 denna del strider mot LEK eller annan
overordnad eller underordnad norm. Det Tele2 ber forvaltningsrétten att
prova dr om priserna i enlighet med Tele2:s yrkanden dr lampligare for
marknaden &n de priser PTS faststéllt for samtliga aktorer och ingen annan
aktor har 6verklagat. Tele2 anser att dndringar ska goras 1 sex antaganden 1
den underliggande kalkylmodellen som ligger till grund for PTS kostnads-
berdkningar. Utover pastdendet att just Tele2:s framridknade priser ar
kostnadsorienterade dr Tele2:s enda grund for sin talan att det skulle strida
mot praxis for LRIC-metoden att inte dndra priserna. Enlig denna praxis ska
hybridmodellens kostnadsresultat uppdateras varje ar och bli foremal for

Oversyn vart tredje ar. Den praxis som Tele2 hénvisar till finns inte.

Enligt PTS ursprungliga foreskrifter for LRIC-metoden (PTSFS 2004:5)
skulle myndigheten uppdatera modellen varje &r och revidera den vart tredje
ar. Fran den 1 juni 2013 (PTSFS 2013:2) &ndrades foreskrifterna sé att PTS
skulle prova behovet av uppdateringen varje ar och revidering vart tredje ar.
Foreskrifterna upphivdes den 1 juli 2014 (PTSFS 2014:3). PTS 6vergick da
till att faststélla priserna direkt i skyldighetsbesluten, med forbehéll for
ritten att dndra beslutet 1 denna del nir behov uppkommer. PTS har i det
overklagade beslutet faststillt vissa priser att géilla till dess PTS tagit fram
en ny kalkylmodell. Genom beslutet har myndigheten bedomt att de fast-
stéllda priserna ér kostnadsorienterade enligt 4 kap. 12 § LEK och 1 6vrigt
lampliga for att tillgodose syftena med regleringen. Tele2 har inte fort fram

nagot som bor ge forvaltningsrétten anledning att bifalla Tele2:s yrkanden.

Nar det géller fragan om avgifter for [P-anslutning och 1 Gbit/s fiberanslut-
ning omfattas av de avgifter PTS har faststéllt i PTS-Bilaga 2 tabell 1.2
rader ingen osdkerhet. Sddana avgifter omfattas inte av skyldighetsbeslutet

och ska inte heller gora det.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Inledande overviaganden

Har Tele2 talerdtt?

PTS har beslutat att dlagga Telia sirskilda skyldigheter i dess egenskap av
s.k. SMP-operator pa marknaden for fast samtalsterminering, dvs. en
operator med betydande inflytande pé den aktuella marknaden. Genom
beslutet har Telia bl.a. alagts en skyldighet att tillimpa en viss prissittning
baserad pa kostnadsorientering nar foretaget tillhandahaller direktfor-

bindelse och samtalsterminering. Tele2 har 6verklagat beslutet.

Av 8 kap. 19 a § LEK f0ljer att ett beslut far 6verklagas dven av annan dn
den som dr part 1 drendet och vars rattigheter paverkas negativt av beslutet.
Bestdmmelsen bygger pa artikel 4.1 1 Europaparlamentets och rddets
direktiv 2002/21/EG den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjdnster, det s.k.

ramdirektivet.

Tele2 dr en operatdr enligt LEK som kdper termineringstjénster i Telias nét.
Dessa tjdnster omfattas av prisreglering enligt det 6verklagade beslutet.
Forvaltningsriatten gér bedomningen att Tele2 paverkas negativt av PTS
skyldighetsbeslut gentemot Telia. Det innebér att Tele2 i enlighet med

8 kap. 19 a § LEK ska anses ha taleritt.

Har PTS haft rdtt att dndra det 6verklagade beslutet?
PTS har den 18 september 2018 dndrat det Gverklagade beslutet 1 frdga om

vilka skyldigheter Telia har att tillimpa nér det géller prissittning baserad

pa kostnadsorientering. Beslutet anger bl.a. nya priser som Telia hogst far
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tillimpa nér foretaget tillhandahdller samtalsterminering och direktfor-
bindelse. Beslutet presenterar 4ven den nya kalkylmodell som anvénts for
att rdkna fram priserna. Det anges att priserna géller frin den 1 oktober
2018. Forvaltningsritten konstaterar att beslutet i sak inte &r foremal for
domstolens provning. Det finns emellertid anledning, med hénsyn till att
beslutet kan paverka den tidsmissiga provningsramen i detta mal, att
ifrdgasitta huruvida PTS haft mojlighet att dndra det 6verklagade beslutet

pa sa vis som skett.

Den 1 juli 2018 tridde den nya forvaltningslagen (2017:900) 1 kraft. 1 39 §
har en uttrycklig inskrdnkning inforts 1 friga om myndigheters mdjligheter
att dndra beslut som 6verklagats. Enligt bestimmelsen fér ett beslut som har
Overklagats dndras av den myndighet som har meddelat det som forsta
instans enbart 1 vissa angivna situationer och bara om 6verklagandet och
Ovriga handlingar 1 drendet dnnu inte har 6verldmnats till den hégre instans
som ska prova overklagandet. Enligt denna bestimmelse har PTS inte rétt

att dndra ett beslut som &r foremal for domstolsprovning.

Av 4 § forvaltningslagen framgér dock att lagen dr subsididr 1 forhallande
till bestimmelser 1 annan lag eller en forordning. Det innebér att
bestammelsen i 39 § forvaltningslagen inte géller om en bestimmelse i

annan lag eller en forordning reglerar den nu specifika situationen.

PTS har hénvisat till 8 kap. 15 § LEK som stod for sitt beslut om éndring.
Av bestdmmelsen framgar att skyldigheter och villkor som har beslutats
enligt LEK eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen ska
dndras eller upphdvas om dndamaélet med atgérden inte ldngre kvarstar.
Aven om bestimmelsen talar for att PTS under sirskilda forhallanden kan
dndra ett beslut anser forvaltningsritten att det dr tveksamt om 8 kap. 15 §

LEK tar sikte pd den situation som nu ar for handen, dvs. att PTS har dndrat
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ett beslut som overklagats och dir overklagandet och handlingarna i malet

Overldmnats till den instans som ska prova overklagandet.

Bestimmelsen i 8 kap. 15 § LEK, som bygger pa i artikel 16.3 1
ramdirektivet, dr grundldggande for lagens utgangspunkt att reglering
genom skyldigheter endast ska ske 1 den utstrickning det dr nddvéndigt for
att sdkerstélla fungerande konkurrens och slutanvindarnas intressen.
Skyldigheterna ska darfor dndras eller upphivas om syftet med skyldigheten
inte langre kvarstar (prop. 2002/03:110 s. 407). Den omsténdigheten att en
snabb utveckling pa marknaden for telekommunikation kan bidra till att
konkurrensen snedvrids om ett skyldighetsbeslut inte kan dndras under tiden
en viss fraga dr foremal for domstolsprovning kan enligt forvaltningsréttens
mening tala for att PTS har rétt att dndra beslutet trots att overklagandet
overldmnats till domstolen. En sddan ordning framstér &ven som rimlig om
beslutet dndras 1 gynnande riktning for den forpliktigade operatoren.
Situationen kompliceras dock nir det, som i forevarande fall, finns en annan

operatdr dn den forpliktigade som é&r part i domstolsprocessen.

Vid inforandet av den nya forvaltningslagen diskuterades bl.a. behovet av
att begrinsa utrymmet for myndigheter att dndra beslut som verklagats till
hogre instans. I prop. 2016/17:180 s. 238-239 uttalades bl.a. foljande.
Allmént torde myndigheternas utrymme att dndra ett beslut som de fattat
som fOrsta instans vara mer begransat dn annars sedan beslutet 6verklagats
och drendet 6verlamnats till Gverinstansen, dvs. nir ett mal har inletts om
saken i den hogre instansen. I annat fall skulle samma frdga i minga fall
kunna bli foremal for likartad prévning i parallella forfaranden 1 tva
instanser. Ur principiell synvinkel framstar en saddan ordning som mindre
lamplig. Praxis dr dock inte entydig pa denna punkt. (...) Enligt regeringens
uppfattning ligger det ett stort virde 1 att skapa en klar och entydig regel
som dr latt att tillimpa och som inte rubbar fortroendet for dverklagande-

institutets funktion. Begrinsningen av myndigheternas mdjligheter att
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besluta om &ndringar i sak i en litispendenssituation bor darfor som
utredningen foreslar vara undantagslos. Att 6verinstansen blir exklusivt
behorig att besluta 1 saken sedan dverklagandet 6verlamnats dit innebér
forstds inte att mojligheten till snabbt agerande 1 akuta situationer for-
svinner. Genom att besluta om tillfalligt verkstéllighetsforbud eller andra
interimistiska atgdrder torde eventuella akuta situationer i de allra flesta fall
kunna l0sas pa ett acceptabelt sétt. Regeringen anser sdledes att den nya
forvaltningslagen bor innehdlla en enkel och undantagslds litispendensregel.
Nér overklagandet och handlingarna i ett drende har 6verlamnats till Gver-
instansen, bor beslutsmyndigheten under den tid forfarandet i Gverinstansen
pagar inte ha rétt att dndra beslutet eller fatta ett nytt beslut i samma sak.
Om det visar sig att det pa nagot specifikt rattsomrade finns ett behov av att
gora avsteg fran denna litispendensregel bor detta 1ampligen kunna 16sas
genom reglering i specialforfattning. Regeringen ser dock for nérvarande

inte nagot behov av en sddan undantagsreglering.

Forvaltningsritten anser att uttalandena 1 propositionen tydligt talar for att
det inte ska vara mdjligt for en myndighet att dndra ett beslut nér detta har
overklagats och blivit foremal for en domstolprovning. I avsaknad av
uttryckligt stod kan bestimmelsen i 8 kap. 15 § LEK alltsé inte anses ha den
inneborden att PTS kan dndra ett beslut nér detta har 6verklagats och
Overldmnats till hogre instans. PTS har saledes inte haft rétt att dndra det
overklagade beslutet. PTS beslut den 18 september 2018 far i stillet

betraktas som PTS instéllning i malet.
Beskrivning av tjinster
I PTS-Bilaga 2 tabell 1.2 framgér att vissa hogsta priser far tas ut for andra

tjénster, nirmare bestdmt “regional anslutningspunkt” och “anslutnings-

kapacitet”.
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Tele2 har fort fram att det foreligger en otydlighet avseende vilka tjénster
som omfattas av skyldighetsbeslutet i denna del. Det har emellertid inte
framstillts invindningar mot det pris som Telia enligt beslutet far ta ut for
de aktuella tjénsterna. Tele2 har dock fort fram att det finns risk for att det
kan uppfattas som att “regional anslutningspunkt” respektive “anslutnings-
kapacitet” inte inkluderar [P-anslutning och 1 Gbit/s fiberanslutning.
Foretaget anser att det inte finns nagra giltiga skl till att priserna for IP-
anslutning och 1 Gbit/s fiberanslutning inte skulle omfattas av PTS-Bilaga 2
varfor det finns skl att dndra beskrivningen pa sa sétt att det tydligt framgar

att dessa tjanster ingér.

PTS har & sin sida fort fram att det inte ar lampligt att indra myndighetens
beskrivning av tjansterna sa som Tele2 har fort fram eftersom dessa
anknyter till de produktbeskrivningar som Telia anvédnder i sina prislistor
avseende fast samtrafik pd grossistmarknaden. PTS framhéller att Telia har
mdjligheten att ndr som helst revidera sitt produktutbud och sina prislistor,
men att foretaget vid varje tidpunkt ska se till att alla de produkter eller
tjdnster som omfattas av beslutets adlagganden ocksa uppfyller alagda
skyldigheter. PTS anser att detta dr en frdga som hanteras av myndigheten 1
den tillsyn som utdvas mot Telia. Om andra operatdrer anser att Telias
utformning eller prisséttning av produkterbjudanden inte uppfyller PTS
aldgganden kan det dven vara mdjligt for dem att begéira tvistlosning hos

myndigheten.

Telia har fort fram att avgifter for IP-anslutning och 1 Gbit/s fiberanslutning

inte omfattas av skyldighetsbeslutet och inte heller ska gora det.

Forvaltningsrétten instimmer i PTS beddmning i denna del. For det fall det
uppkommer gransdragningsfragor rorande de tjénster och produkter som
den édlagda operatoren erbjuder pa marknaden ar detta en frdga som i forsta

hand ankommer pa PTS att, inom ramen for sin tillsyn, hantera. Det finns
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dven mojlighet for andra operatorer att begéra tvistlosning hos PTS. Det
Tele2 har fort fram i denna del ar inte tillrackligt for att domstolen ska gora

ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dérfor avslds i denna del.

Prisreglering for samtalsterminering pa den fasta marknaden

Vad forvaltningsrdtten har att préva

PTS har alagt Telia skyldigheter enligt 4 kap. 11 § LEK. Genom beslutet r
Telia skyldigt att tillimpa en prisséttning baserad pé kostnadsorientering for
samtalsterminering pa den fasta marknaden. Telia ska &ven tillampa hogst
de priser som framgér av PTS-Bilaga 2 (sdvitt nu &r i friga tabell 1.1).
Priserna &r berdknade enligt LRIC-metoden. Fragan som forvaltningsritten
har att ta stéllning till 4r om det var riktigt att basera priserna som Telia
hogst far ta ut pd PTS hybridmodell version 10.1 for berdkningen av kost-

nader for samtrafik i det fasta allmdnna kommunikationsnétet.

Kostnad for samtalsterminering dr det som en uppringande kunds operator
ska betala till den uppringdes operatdr. Uppringarens operator kallas for den
originerande operatdren, och mottagarens operator for den terminerande
operatoren. Eftersom den originerande operatoren far intékterna fran
kunden, ska en del av dessa betalas vidare till den terminerande operatoren

som ersittning for den sistndmndas kostnader for termineringen.

Tillampliga bestimmelser m.m.

I'1kap. 1 § LEK foreskrivs att bestimmelserna i1 lagen syftar till att enskilda
och myndigheter ska fa tillgang till sdkra och effektiva elektroniska
kommunikationer och stérsta mojliga utbyte vad géller urvalet av elektro-

niska kommunikationstjénster samt deras pris och kvalitet. Syftet ska
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uppnés frimst genom att konkurrensen och den internationella harmoni-

seringen pa omradet frimjas.

Atgirder som vidtas med stéd av LEK far enligt 1 kap. 2 § LEK inte vara
mer ingripande &n som framstar som rimligt och ska vara proportionella
med hénsyn till lagens syfte och de dvriga intressen som anges i 1 kap. 1 §.
Enligt 4 kap. 11 § forsta stycket LEK, jamfort med 4 kap. 4 §, far en
operatdr som har ett betydande inflytande pé en viss marknad forpliktas att
iaktta kostnadstidckning eller tillimpa kostnadsorienterad eller annan
prissittning for specificerade typer av samtrafik och andra former av
tilltrdde. Detta far ske om en marknadsanalys enligt 8 kap. 6 § visar att en
brist pa effektiv konkurrens innebér att operatoren kan ta ut Gverpriser eller

anvénda prispress pa ett sitt som missgynnar slutanviandarna.

Enligt 4 kap. 11 § andra stycket LEK giller att en forpliktelse enligt forsta
stycket dven far forenas med en skyldighet att tillimpa ett visst hogsta eller
lagsta pris for samtrafik och andra former av tilltrade som omfattas av

forpliktelsen.

Enligt 4 kap. 12 § LEK ska vid tillimpningen av 4 kap. 11 § hénsyn tas till
den investering som gjorts av operatdren och skyldigheten ska utformas sa

att operatoren far en rimlig avkastning pa kapitalinvesteringen.

Bestdmmelsen i 4 kap. 11 § LEK i sin nuvarande lydelse infordes den 1 juli
2014. I och med éndringen infordes i andra stycket mojligheten for PTS att
forena forpliktelser enligt forsta stycket med en skyldighet att tilldmpa ett
visst hogsta eller lagsta pris for samtrafik och andra reglerade tjédnster som
omfattas av ett skyldighetsbeslut. Dessforinnan hade PTS enbart haft
mojlighet att aldgga operatdrer att iaktta kostnadstidckning eller tillimpa
kostnadsorienterad eller annan prissittning, men utan angivande av hogsta

eller lagsta pris. Denna mdjlighet kvarstér dven i1 dag. Utgdngspunkten dr att
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varje operatOr har rétt att sitta sina egna priser for samtrafik och andra
reglerade tjdnster som omfattas av ett skyldighetsbeslut. I de fall PTS
bedomer att operatdrens prissittning inte uppfyller skyldighetsbeslutets krav
kan myndigheten ingripa med ett foreliggande. Med stdd av bestimmelsen i
4 kap. 11 § andra stycket kan PTS dock redan pa forhand aldgga operatéren
att tillimpa en viss prissittning. P4 sa sétt tydliggors spelreglerna pa

marknaden snabbare (prop. 2013/14:72 s. 23 ).

Bevisborda och beviskrav

Enligt 4 kap. 11 § fjarde stycket LEK ska den som har forpliktats att
kostnadsorientera sin prissittning visa att priserna ir réttvisa och skiliga
med hénsyn till kostnaderna. Detta giller dock inte om forpliktelsen har
forenats med en skyldighet att tillimpa ett visst hogsta eller lagsta pris for
samtrafik och andra former av tilltrdde som omfattas av forpliktelsen. Vem
som har bevisbordan i en sédan situation framgar inte direkt av lagen.
Bevisborderegeln 1 4 kap. 11 § fjarde stycket LEK har utvecklats i flera
kammarréttsavgoranden dér bl.a. f6ljande har uttalats om bevisbdérda och

vilket beviskrav som kan stéllas (se bl.a. RK 2009:1 och RK 2010:3).

I en tvist om prissdttning och till vilka belopp kostnader ska uppgé i
hybridmodellen ankommer det i forsta hand pa den operator som har
forpliktats att tillampa kostnadsorienterad prissittning att aberopa grunder
for de kostnadsantaganden pa vilka operatorens instillning grundas.
Operatoren som gor gillande att operatdrens egna kostnadsantaganden ska
laggas till grund for prissédttningen ska kunna underbygga dessa antaganden
med faktiska omstédndigheter eller vissa teorier. I fraga om de kostnader som
enligt LRIC-metoden ska ligga till grund for prissittningen ar det tillrackligt
att den forpliktade operatoren gor de antaganden som operatoren hdvdar ska
ligga till grund fOr prisséttningen rimliga. Med "rimliga" avses att

antagandena sannolikt leder fram till kostnader som inte dverstiger vad en
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effektiv tankt operatér med modern teknik skulle ha under radande

forhallanden.

Om PTS har élagt en operatdr att justera sina priser giller ett liknande
beviskrav for PTS for de kostnadsantaganden 1 modellen som myndigheten
lagger till grund for justeringen av priserna, dvs. att priserna ar réttvisa och
skéliga med hénsyn till kostnaderna enligt LRIC-metoden (jfr Kammar-
ratten i Stockholms dom i mal nr 7493-06 m.fl.). Detta resonemang kan
enligt forvaltningsréittens mening dven tillimpas nér PTS har forenat en
forpliktelse enligt 4 kap. 11 § forsta stycket LEK med en skyldighet att

tillampa ett hogsta eller 14gsta pris enligt bestimmelsens andra stycke.

I forevarande mal ar det inte Telias, den forpliktade operatorens, utan
Tele2:s overklagande och antaganden som forvaltningsritten ska bedoma.
Det dr dock PTS som alagt Telia att hogst tillimpa vissa priser, varfor
fragan uppkommer vem som 1 forsta hand har att gora sina antaganden

rimliga.

Forvaltningsrétten anser att det 1 ett fall som det forevarande far anses
ankomma pa Tele2 att i forsta hand aberopa grunder for de kostnads-
antaganden pa vilka foretagets instdllning grundas och underbygga dessa
antaganden med faktiska omsténdigheter eller vissa teorier. Om Tele2 kan
gora sina kostnadsantaganden rimliga far det dock dven anses ankomma pa
PTS att underbygga sina antaganden som legat till grund for prisséttningen.
Om utredningen dr sddan att parternas olika antaganden var for sig framstar
som rimliga far domstolen vdga parternas argumentation mot varandra och
gora en samlad bedomning av vilka antaganden som bidst motsvarar
principen att kostnadsorienterad prisséttning enligt LRIC-metoden ska
grundas pé de kostnader som en tdnkt effektiv operatér med modern teknik

har under konkurrensmissiga forhallanden (jfr RK 2017:2).
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LRIC-metoden

PTS har anvint sig av kostnadsredovisningsmetoden LRIC for att berdkna
de priser som Telia hogst fir ta ut nar foretaget tillhandahéller direktfor-

bindelse och samtalsterminering pd den fasta marknaden.

LRIC-metoden ir en av flera metoder som kan anvéndas for att avgora vad
som ska anses utgdra en kostnadsorienterad prisséttning. LRIC-metoden,
som EU-kommissionen rekommenderat medlemsstaterna att anvinda,
bygger pé att kostnaderna ska baseras pa nukostnaden/ateranskaffnings-
virdet, dvs. kostnaderna for en framtida tillkommande produktionsékning,

snarare dn de historiska kostnaderna for befintlig produktion.

I forarbetena till LEK (prop. 2002/03:110 s. 197) anf6rs 1 frdga om tillviaga-
gangssittet vid kostnadsorienterad prissdttning enligt LRIC-metoden bl.a.
foljande. LRIC-metoden innebér att man méter kostnaden for att tillhanda-
halla ett inkrement, dvs. en 6kning av verksamheten genom t.ex. en volym-
okning eller en tillkommande produkt eller tjanst. Utgangspunkten ar
vanligen nukostnader snarare dn historiska kostnader. Med nukostnader
avses kostnader som speglar de investeringsmgjligheter en operator har nér
metoden tillimpas, dvs. kostnader for ett nit som bygger pd modern teknik.
Modern teknik behdver inte nddvindigtvis vara den pd marknaden senast
tillgdngliga tekniken utan kan i stéllet vara den teknik som for tillfillet anses
vara mest vedertagen i t.ex. ett nit som anvinds for telekommunikation.
Med begreppet effektiv operator avses en operatdr som bedriver en viss typ
av verksamhet, for vilken kostnader ska beriknas, utan effektivitetsforluster
1 form av t.ex. 6verkapacitet, Overtalig personal eller outnyttjade lokaler. En
strikt tillimpning av LRIC-metoden innebdr att en operator inte fir ersétt-
ning for kostnader som delas med andra produkter eller tjdnster, s.k. sam-
kostnader. Detta skulle pa sikt leda till for ldga priser med finansiella

forluster som foljd. Férutom kostnader berdknade enligt LRIC-metoden bor
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darfor operatoren med betydande inflytande pa marknaden (s.k. SMP-
operatdr) ha ritt att erhélla ersittning dven for samkostnader genom ett
paslag som ticker dessa. For att inte operatdren genom ett sddant paslag ska
erhdlla kompensation for kostnader orsakade av ineffektivitet etc. ska detta
péslag baseras pa samkostnader som en effektiv operator har under kon-
kurrensmaéssiga forhdllanden. Mot bakgrund av att omradet for elektronisk
kommunikation dr mycket dynamiskt och féremél for snabba tekniska
forandringar kan anviandning av historiska kostnader 1 en efterkalkyl riskera

att leda till felaktiga investeringssignaler till marknadens aktorer.

Fram till den 1 juli 2014 meddelade PTS foreskrifter om den metod som
skulle tilldimpas for berdkning av kostnadsorienterade priser. I dessa fore-
skrifter, PTSFS 2004:5 (LRIC-foreskrifterna), beskrev PTS framtagandet av
den s.k. hybridmodellen. Modellen bygger pa en méngd antaganden om
vilka kostnader en tankt effektiv operator skulle ha haft och grundas pa en
sammanvégning av dels de kostnader som berédknas i en uppifrdn och ned-
modell, dels de kostnader som berdknas 1 en nedifrdn och upp-modell.
LRIC-foreskrifterna alade PTS att varje ar prova behovet av att uppdatera
hybridmodellerna, med vissa fraimst ekonomiska virden, samt att minst vart
tredje &r prova behovet av att revidera modellerna, bl.a. med beaktande av

tillimpningen av ny teknik (se prop. 2013/14:72 s. 16).

Bemyndigandet for PTS att meddela foreskrifter upphivdes i samband med
att 4 kap. 11 § LEK infordes i sin nuvarande lydelse. Som en konsekvens av
detta upphivdes dven LRIC-foreskrifterna den 1 juli 2014. Det senaste
tillfallet som den sé kallade hybridmodellen uppdaterades var ar 2013

(version 10.1).
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Férvaltningsrdttens bedomning

PTS har genom det 6verklagade beslutet alagt Telia skyldigheter som SMP-
operatdr, bl.a. att tillimpa kostnadsorienterad prissittning. Beslutet innebér
bl.a. att Telia hogst fér ta ut vissa priser for den samtalsterminering och
direktforbindelse som foretaget tillhandahaller pa den fasta marknaden.
Priserna &r berdknade enligt LRIC-metoden och &r baserade pa PTS hybrid-
modell version 10.1. Arbetet med att ta fram modellen inleddes &r 2012 och

modellen faststdlldes ar 2013.

Vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet foreldg inte ndgon i lag eller
annan foreskrift stadgad skyldighet for PTS att uppdatera hybridmodellen.
Frigan dr om myndigheten trots detta borde ha uppdaterat modellen med

aktuella varden.

Tele2 har fort fram att det grundldggande kravet som stélls pa kostnads-
orienterade priser enligt LRIC-metoden ar att de ska vara just kostnads-
orienterade for det eller de ar under vilka priserna ska tillimpas. Tele2 anser
att en ateranvindning av befintliga kostnadsresultat inte uppfyller de
generella kraven pa proportionalitet, transparens eller forutsdgbarhet. Det
kostnadsresultat som foljer av en tillimpning av PTS hybridmodell version
10.1 avspeglar saledes inte en rimligt effektiv operators kostnader &r 2017

och framat.

PTS har & sin sida fort fram att det &r mojligt att revideringar och upp-
dateringar av hybridmodellen skulle ha lett till ldgre kostnadsresultat for
aktuella produkter &n vad som f6ljer av version 10.1, men att det ocksa ar
mdjligt att kostnadsresultaten faktiskt kunde ha blivit hogre. PTS har dock
bedomt att utfallet av hybridmodellen version 10.1 sa pass motsvarar
kostnadsorienterade priser 4ven under dren efter 2014 att skyldigheten for

Telia att tillimpa den modellen dr forenlig med regelverkets syften, lamplig
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och proportionell. PTS framhaller att en revidering eller uppdatering av
hybridmodellen hade medfort en stor arbetsinsats samt kostnader for PTS,
men dven for Telia och andra aktorer pd4 marknaden. Myndigheten anser att
det varken dr motiverat eller proportionerligt att genomfora ett sddant arbete

givet att en helt ny kalkylmodell tagits fram parallellt.

Telia har fort fram att PTS genom skyldighetsbeslutet har bedomt att de
faststillda priserna dr kostnadsorienterade enligt 4 kap. 12 § LEK och i
Ovrigt lampliga for att tillgodose syftena med regleringen. Telia anser att

Tele2 inte har fort fram nigot som bor foranleda en annan bedomning.

Ett kostnadsorienterat pris ska ticka kostnaderna for att producera tjidnsten
och ge en rimlig avkastning. Syftet med en kostnadsorienterad prissittning
enligt LRIC-metoden &r att neutralisera en operators mojligheter att ta ut for
hoga priser eller utdva marginalklimning, eller pa annat sitt motverka att en

effektiv konkurrens utvecklas.

Aven om det saknas ett i foreskrift reglerat krav pa att hybridmodellen ska
uppdateras varje ar anser forvaltningsritten att en kostnadsorienterad
prissdttning méste uppfylla vissa grundforutsittningar for att 6ver huvud
taget kunna kallas kostnadsorienterad. Annars kan, som Tele2 har papekat,
vilka priser som helst kunna péstds vara kostnadsorienterade. Vad dessa
grundforutsittningar kan bestd av gar att utldsa i rattsakter, forarbeten och

rattspraxis.

Som framgatt ovan har LRIC-metoden beskrivits 1 de svenska forarbetena
till LEK. Dér framhalls att LRIC-metoden for berdkning av kostnadsorien-
terade priser innebér att sdrkostnaderna for en viss produkt bestdms.
Metoden motiveras av att en operator 1 en konkurrensutsatt position inte

prissétter sina tjdnster baserat pa historiska kostnader utan tvingas anpassa
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sina priser efter den nivd som konkurrerande operatdrer med modern

effektiv utrustning sitter (se dven RK 2010:3).

LRIC-metoden och skilen for att anvinda den har dven behandlats i EU-
kommissionens rekommendation av den 7 maj 2009 om regleringen av
termineringstaxor i fasta och mobila nit inom EU (2009/396/EG).
Rekommendationen ér i princip inte bindande for medlemsstaterna (jfr
artikel 288 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, EUF-
fordraget). Nar en domstol provar ett beslut som fattats av den nationella
regleringsmyndigheten i fridga om skyldighetsbeslut kan dock avvikelser
frdn rekommendationen endast géras om domstolen anser att det krévs pa
grund av omsténdigheterna i malet, sarskilt pd grund av de sérskilda
forhallanden som rader pa den ifrdgavarande medlemsstatens marknad (EU-
domstolens dom den 15 september 2016 1 mal nr C-28/15 p. 34 och 42). Det
ska ocksa namnas att EU-kommissionen har ldmnat nya rekommendationer
till medlemsstaterna avseende berdkningen av kostnadsorienterade priser
(Kommissionens rekommendation av den 11 september 2013 om enhetliga
krav pé icke-diskriminering och kostnadsberdkningsmetoder for att frimja
konkurrensen och forbattra klimatet for bredbandsinvesteringar
[2013/466/EU]). Dessa tar sikte pé tillimpning av den s.k. BULRIC-

modellen och dr darfor inte relevanta for den nu aktuella provningen.

EU-kommissionen framhaller i skilen till sin rekommendation
(2009/396/EQG) att termineringstaxor kan fa betydande strategiska och
konkurrensmissiga konsekvenser. Om de sétts over de faktiska kostnaderna
sker vdsentliga overforingar av kapital mellan marknaderna for fasta och
mobila nét och konsumenter. P4 marknader dir operatorerna har
asymmetriska marknadsandelar kan detta dessutom leda till betydande
betalningar frén mindre till stérre konkurrenter. Hoga termineringstaxor har
en tendens att leda till hoga slutkundspriser for att ringa samtal och

motsvarande grad ldgre anvandningsfrekvens, vilket innebér en forsdmring
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av konsumenternas vilbefinnande (skél 3). I en konkurrensutsatt miljo ska
operatorer konkurrera pa grundval av nukostnader och inte kompenseras for
kostnader som uppkommit pa grund av ineffektivitet. Historiska kostnads-
uppgifter méste dirfor justeras till nukostnader for att avspegla kostnaderna
for en effektiv operatdr som anvdnder modern teknik (skél 9). Kostnads-
modellen bor vara baserad pa de effektiva teknikval som finns tillgédngliga

inom den tidsram som modellen utgar fran, i den mén de kan kartlaggas

(skal 12).

I svensk rittspraxis har Kammarritten i Stockholm vid flera tillfillen
behandlat fragan om hur och ndr PTS har mojlighet eller skyldighet att
uppdatera och revidera hybridmodellen. Samtliga avgéranden har avsett
tidsperioder nir LRIC-foreskrifterna fortfarande varit i kraft. Sa &r alltsa inte
fallet 1 detta mal. Forvaltningsritten anser trots detta att det kan finnas skél

att himta ledning frn de avgoranden dar LRIC-metoden har avhandlats.

I RK 2017:2 uttalades att ett syfte med mojligheterna att uppdatera och
revidera en hybridmodell &r att sdkerstilla att modellen aterspeglar en
effektiv operators kostnader under géllande forhallanden. Dessa arliga
uppdateringar och dndringar och mdjliga revideringar behdvde dock inte
nddviandigtvis foregas av dndringar i MRP eller LRIC-foreskrifterna (se

dven Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 486-10).

PTS ska vid utformningen av hybridmodellen kunna éndra sina antaganden
over tiden under forutséttning att det finns noggrant dvervigda skél samt ett
stod 1 modellens grundtankar. For att uppfylla minimikraven pé rittsséker-
het bor modellen vara forutsebar pa det séttet att det finns ett sammanhang
mellan antaganden fran ar till ar och att dessa nya antaganden stammer
overens med modellens konstruktion (se RK 2010:3). Forvaltningsrétten
anser att detta resonemang dven fortsittningsvis dger tillimpning trots att

LRIC-foreskrifterna nu dr upphévda.
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Tele2 anser att hybridmodell version 10.1 har forlorat sin aktualitet och
séledes inte kan utvisa kostnadsorienterade priser. Till stod for detta har
Tele2 bl.a. fort fram att det skett ett teknikskifte sedan &r 2013. Enligt
foretaget sker utvixling av samtrafiken nu néstan uteslutande genom IP-
teknik. I hybridmodell version 10.1 tillimpas dock antaganden som innebér
att samtrafiken utvixlas med dldre kretskopplad teknik, vilket enligt Tele2

innebdér en avsevird fordyring i kalkylmodellen.

PTS har fort fram att utfallet av hybridmodellen version 10.1 motsvarar
kostnadsorienterade priser 4ven under aren efter 2014 sa pass att nigon
uppdatering inte ansetts vara nddvéndig. PTS har emellertid inte anfort
nagra egentliga omsténdigheter som forklarar varfor en tinkt effektiv
operator skulle ha anvént sig av kostnader frén ar 2013 for en kostnads-
orienterad prissdttning under aren 2017 och framét. PTS har dessutom
vidgétt att det kan finnas skil att uppdatera modellen, nagot som ocksa
bekriftas av det faktum att myndigheten nu tagit fram en ny modell for
berdkningen av kostnadsorienterad prisséttning som ska ersétta hybrid-
modellen version 10.1. Vid dessa forhdllanden framstér det som att PTS
argument for att anvédnda version 10.1 1 huvudsak baseras pa en pro-
portionalitetsbedomning dér arbetsinsatsen for att uppdatera den befintliga

modellen med aktuella virden inte beddmts motsvara nyttan med insatsen.

Telia &r enligt skyldighetsbeslutet alagt att ta ut hogst 0,66 6re/minut for
terminering i enkelsegment och 1,07 ére/minut for terminering i dubbel-
segment. Enligt den nya kalkylmodellen, som PTS anser ska tillimpas
numera, uppgar priserna till hogst 0,29 6re/minut for terminering i enkel-
segment och 0,60 6re/minut for terminering i dubbelsegment. Det ror sig
alltsa om reducering av priserna med ca 56 respektive 44 procent som har
skett mellan februari 2017 och oktober 2018. Enligt forvaltningsréttens

mening talar dessa uppgifter starkt for att prissdttningen 1 det 6verklagade
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skyldighetsbeslutet inte har varit kostnadsorienterade for &r 2017 och framat

med den modell som faststilldes ar 2013.

Proportionalitetsprincipen har inte till syfte att skydda allménna intressen,
t.ex. PTS resurser. Aven om arbetet med att ta fram aktuella virden till en
hybridmodell 4r omfattande maste storre vikt laggas vid att grundtanken i
LRIC-metoden édr att nuvdrden ska anvindas 1 stéllet for historiska kost-
nader. Forvaltningsrétten anser dérfor att det aligger PTS att, oberoende av
om det finns en i foreskrifter stadgad skyldighet eller inte, sdkerstélla att
hybridmodellen aterspeglar de kostnader som en rimligt effektiv operator pa
marknaden har under gillande period. Att anvinda en modell vars virden
faststillts &r 2013 kan inte anses uppfylla kraven pé forutsebarhet och
rattssdkerhet, varfor en prisséttning i enlighet med version 10.1 sannolikt
inte heller dr kostnadsorienterad. Forvaltningsritten anser visserligen att det
inte foreligger en skyldighet for PTS att uppdatera hybridmodellen varje &r.
Det maste daremot kunna krévas att myndigheten anvénder aktuella virden
och antaganden for de &r som den kostnadsorienterade prisséttningen &r

avsedd att gilla.

Tele2 har &beropat tre bilagor med egna antaganden som alternativ till PTS-
Bilaga 2. Vare sig PTS eller Telia har vitsordat nidgot av de prisbelopp som

Tele2 anser &r kostnadsorienterade for den aktuella perioden.

Tele2 har dven gjort invindningar mot vilka parametrar som ska anvéndas i
modellen (grossistspecifika kostnader och kreditriskpremier). Denna

invidndning har vare sig PTS eller Telia bemott.

En beddmning av vad som utgor en kostnadsorienterad prisséttning kommer
medfora att nya antaganden och grunder behover utredas. Enligt forvalt-
ningsrittens mening dr det inte forenligt med instansordningsprincipen att

forvaltningsritten ska gora en sddan utredning som forsta instans. P4 grund
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av det anforda ska Tele2:s dverklagande bifallas pd sé sitt att PTS beslut ska
upphévas savitt avser skyldigheten i1 punkt 4.1 att tillimpa hogst vissa priser
som framgér av PTS prisbilaga version A. Mélet ska aterforvisas till PTS {or
fortsatt handldggning, med utgdngspunkt i vad som sagts ovan.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Johan Lundmark Terese Danielsson

Chefsradman Radman

De ekonomiska experterna Géran Ek och Ann Veiderpass har ocksa deltagit

1 avgorandet.

Forvaltningsrittsfiskalen Anna E. Vallin har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande dr exakt 3 veckor fran
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om du
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande dr en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska
ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.
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Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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